Przewodnik
Ppo zapewnianiu jakosci
ksztalcenia w ramach
programow
podwodjnego dyplomu

NARODOWA AGENCIA
WYMIANY AKADEMICKIES



Autorka:

Justyna Kopanska

Czerwiec 2024



Spis tresci

1. WPIroOWAZENI@ ...t eee e e e e e e e e ee e e e e e e e 5
2. Systemy akredytacyjne w krajach partnerskich........................ 6
2 I o ¢ 11 [ - TP PP 8
2.2 HISZPANIA..........ooeeeeeeeeeee ettt e e st e e e e e s e e e rraa e e e e e e e e e e e arraaaaaes 11

3. Standardy i wskazéwki dotyczace zapewnienia jakosci w

Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego ...............cccceeeeeeennn. 13

4. Terminologia stosowana w modelu zapewniania jakosci

KSZtalCenIa.............oo e e et e e e eeeaae e eaaas 16
4.1 Capstone courses/mModules.............ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiieennieeeeeeeeeeesereee e 16
4.2 Performance indicators ..., 17
4.3 Rubrics, descriptors, levels of performance .................cccocvviiiinninnennnn. 20
4.4 Programme assessment, programme evaluation.................................. 25
4.5 Direct/indirect programme assessment................cccooovviiiieieieeeecccccnnns 25
4.6 Formative assessment, summative assessment.................cccceeeueeenn. 26
4.7 TREESNOIAS ............ooeeeeeeeeee e e et eeeeeeeeesssasssaeeeeeeessssssnnnnnnnns 27
4.8 Dodatkowy KOmMentarz ...ttt e e e aaneee e 27

5. Model zapewniania jakosci ksztalcenia .................ccccceeeiiiiiennn. 28

6. POASUMOWARANI@...........oooeeeeieieeeeeeceeeeeeeteeeeeeeraeeeeeeeasneeeeesasnnneeeesnes 34

7. Tabele i WYKIESY ......... i eceeecetereeee e e e e e eeeeeeees 35

Przewodnik powstat w ramach projektu Politechniki f.6dzkiej pt. ,,ActiveD2—Active
Double Degree Wdrozenie modelu studiow wspélnych opartego na aktywnych
metodach ksztalcenia i uczenia sie” finansowanego z Srodkow Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej w ramach programu Partnerstwa Strategiczne.






1.Wprowadzenie
Przewodnik powstal na podstawie analiz informacji zawartych na stronach instytucji
akredytacyjnych zlokalizowanych w krajach partnerskich, stronach Europejskiego Rejestru
Agencji ds. Zapewniania JakoSci Ksztalcenia w Szkolnictwie Wyzszym (EQAR)
i Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Zapewniania JakoSci w Szkolnictwie Wyzszym
(ENQA). Uwzgledniono takze wywiady przeprowadzone z przedstawicielami uczelni
partnerskich, informacje dotyczace programéw i systemdéw zapewnia jako$ci publikowane na
ich stronach, ale przede wszystkim efekty wspolpracy z partnerami w ramach projektu.
Bardzo cenne dla tego opracowania okazaly sie doSwiadczenia Politechniki L.odzkiej, ktore
uczelnia zgromadzila w ramach staran o miedzynarodowe akredytacje programowe
i instytucjonalnej, przede wszystkim akredytacje Le Haut Conseil de I’évaluation de la
recherche et de 'enseignement supérieur (Hcéres) oraz akredytacje Accreditation Board for

Engineering and Technology (ABET).

Punktem wyjScie przewodnika sa Standardy i wskazowki dotyczace zapewnienia jakoSci w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area, ESG), przede wszystkim te zapisy, ktore

dotycza ciggltego monitorowania i okresowych przegladow programéw.

Na podrecznik skladaja sie cztery glowne rozdzialy. Pierwszy dotyczy systemow
akredytacyjnych w krajach partnerskich — Francji i Hiszpanii. W drugim odniesiono sie do
Standardow i wskazowek dotyczacych zapewnienia jako$ci w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego. W rozdziale trzecim wyjasniono kluczowa terminologie, a w czwartym

— opisano proponowany model zapewniania jako$ci ksztalcenia.

Prace w projekcie koncentrowaly sie na dwoch programach z oferty Politechniki Lodzkiej —
Smart Manufacturing oraz Applied Electronics. Ten pierwszy jest prowadzony na Wydziale
Mechanicznym, we wspolpracy z Centrum Ksztalcenia Miedzynarodowego (International
Faculty of Engineering). Drugi jest specjalno$cia prowadzona w jezyku angielskim w ramach
kierunku polskojezycznego — Elektronika i telekomunikacja realizowanego przez Wydzial

Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki.



2.Systemy akredytacyjne w krajach partnerskich

W tej czeSci opracowania opisane zostaly systemy akredytacji obowigzkowej w krajach
partnerskich projektu. Punktem wyjscia byl tutaj Europejski Rejestr Agencji ds. Zapewniania
JakoSci Ksztalcenia w Szkolnictwie Wyzszym (European Quality Assurance Register for
Higher Education, EQAR) oraz przynalezno$¢ do Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz
Zapewniania JakoSci w Szkolnictwie Wyzszym (European Association for Quality Assurance
in Higher Education, ENQA). Nie uwzgledniono akredytacji opcjonalnej, ktorej przykladem
moze by¢ ocena Komisji Akredytacyjnej Uczelni Technicznych (KAUT) w Polsce.

Europejski Rejestr Agencji ds. Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia w Szkolnictwie Wyzszym
(EQAR) jest oficjalnym rejestrem agencji zapewniania jakoS$ci, ktére dzialaja zgodnie ze
wspOlnymi ramami, standardami i wytycznymi dotyczacymi zapewniania jakoSci w
europejskim obszarze szkolnictwa wyzszego (ESG)'. Agencje, ktore ubiegaja sie o wlaczenie
do Rejestru poddaja sie przegladowi zewnetrznemu, w ktérym wspomniane wyzej standardy

ESG stanowia kryteria oceny.

Obecno$¢ agencji w Rejestrze oznacza, ze dziala ona legalnie, jest godna zaufania, dziala w
sposob przejrzysty (publikuje swoje raporty i decyzje). Jest takze potwierdzeniem tego, ze
dziala w zgodzie z ESG — w tym m.in: posiada niezalezno$¢ organizacyjna i operacyjna,
korzysta ze starannie dobranych ekspertow jako recenzentéw z roznych Srodowisk
(studentow, instytucji, pracodawcow, Srodowisk akademickich), co 5 lat przechodzi
zewnetrzny proces oceny. Tym samym, jesli chcemy sprawdzi¢ wiarygodno$¢ jakiejs uczelni,
ktéra zostala akredytowana/oceniona przez zarejestrowang w EQAR agencje, to mozna to
latwo zweryfikowa¢ w bazie danych DEQAR. Trzeba jednak pamieta¢, ze wnioskowanie o wpis
do rejestru jest dobrowolne. W zwiazku z tym fakt, ze agencja nie zostala wpisana do rejestru,

nie stanowi uszczerbku dla jako$ci jej pracy, czy wiarygodnoSci.

Na zgodno$ci z wytycznymi dotyczacymi zapewniania jako$ci w europejskim obszarze
szkolnictwa wyzszego opiera sie takze Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Zapewniania
JakoSci w Szkolnictwie Wyzszym (ENQA), gdy rozpatruje przyznanie agencjom ds.
zapewniania jakosSci statusu pelnego czlonka swej organizacji. Obecnie ENQA liczy 60
czlonkow, agencji zapewniania jako$ci szkolnictwa wyzszego z siedziba w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego. Agencje zapewniania jakoSci, ktore cheg zosta¢ czlonkami
ENQA, musza najpierw przej$¢ zewnetrzng weryfikacje w celu oceny spojnosci ich dzialan z

ESG. Nadanie statusu czlonka (member) oznacza, ze wykazaly one taka zgodnosc¢.



Dodatkowo, ENQA liczy 41 czlonkéw stowarzyszonych (affiliates). Podmioty stowarzyszone
nie moga glosowa¢ na obradach Walnego Zgromadzenia ani wchodzi¢ w sklad organéow
statutowych, takich jak zarzad, komitet ds. weryfikacji agencji oraz komitet ds. odwolan i
skarg. Maja jednak mozliwo$¢ uczestniczenia i zabierania glosu na odbywajacych sie dwa razy
w roku posiedzeniach Walnego Zgromadzenia, wnoszac tym samym wklad w sprawy zwigzane
ze strategicznym rozwojem Stowarzyszenia. Status afilianta ENQA jest otwarty dla organizacji
na calym $wiecie, ktore sg zainteresowane zapewnianiem jakoSci w szkolnictwie wyzszym, ale

nie chca lub nie moga (z powod6éw formalnych) by¢ czlonkami ENQA.

Rejestr Agencji ds. Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia w Szkolnictwie Wyzszym i Europejskie
Stowarzyszenie na rzecz Zapewniania JakoSci w Szkolnictwie Wyzszym uwzgledniaja w sumie

11 agencji akredytacyjnych z Hiszpanii2:

- ACCUA - Agency for Scientific and University Quality of Andalusia (former AAC-
DEVA) (czlonek ENQA, zarejestrowana w EQAR),

- ACCUEE - The Canarian Agency for Quality Assessment and Accreditation, Santa Cruz
de Tenerife (cztonek ENQA, zarejestrowana w EQAR),

- ACPUA - Aragon Agency for Quality Assurance and Strategic Foresight in Higher
Education (czlonek ENQA, zarejestrowana w EQAR),

- ACSUCYL - Quality Assurance Agency for the University System in Castilla y Le6n
(czlonek ENQA, zarejestrowana w EQAR),

- ACSUG - Agency for Quality Assurance in the Galician University System (czlonek
ENQA, zarejestrowana w EQAR),

- ANECA - National Agency for Quality Assessment and Accreditation of Spain (czlonek
ENQA, zarejestrowana w EQAR),

- AQU Catalunya - Catalan University Quality Assurance Agency (czlonek ENQA,
zarejestrowana w EQAR),

- AQUIB - Balearic Agency for Quality Assurance in Higher Education (czlonek ENQA,
brak rejestracji w EQAR),

- AVAP - Valencian Agency for Assessment and Forecasting (cztonek ENQA,
zarejestrowana w EQAR),

- Madri+d - Madrimasd Knowledge Foundation (czlonek ENQA, zarejestrowana w
EQAR),

1 Standardy i wskazéwki dotyczace zapewnienia jako$ci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, ESG).

2 Zob. https://www.enga.eu/membership-database/countries/spain (data dostepu 26.06.2024)

oraz https://www.eqar.eu/register/agencies (data dostepu 26.06.2024).
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- Unibasq - Agency for the Quality of the Basque University System (czlonek ENQA,

zarejestrowana w EQAR).

Z punktu widzenia partnera w projekcie istotne sg tutaj dwie z nich - National Agency for
Quality Assessment and Accreditation of Spain (ANECA) oraz Agency for Quality Assurance
in the Galician University System (ACSUG). Tej drugiej podlegaja trzy uczelnie: Universidade

de Vigo, Universidade da Corufa oraz Universidade de Santiago de Compostela.

Jesli chodzi o Francje, Rejestr Agencji ds. Zapewniania JakoSci Ksztalcenia w Szkolnictwie
Wyzszym uwzglednia 2 agencje akredytacyjne w tym kraju, a w Europejskim Stowarzyszeniu
na rzecz Zapewniania JakoSci w Szkolnictwie Wyzszym zrzeszone sa trzy agencje

akredytacyjnes:

- CTI - Commission des Titres d’Ingénieur (czlonek ENQA, zarejestrowana w EQAR),

- Hcéres - High Council for the Evaluation of Research and Higher Education (czlonek
ENQA, zarejestrowana w EQAR),

- Réseau Figure® - Engineering Education by Research Universities (cztonek ENQA).

W Polsce za akredytacje programow odpowiada tylko jedna agencja - Polska Komisja

Akredytacyjna (PKA). Jest czlonkiem ENQA i widnieje w rejestrze EQARA4.

2.1 Francja
We Francji system szkolnictwa wyzszego jest zroéznicowany i obejmuje kilka typow instytucji
oferujacych rézne rodzaje programéw akademickich i zawodowych — 1. uniwersytety
publiczne, 2. szkoly wyzsze i instytuty inne niz uniwersytety (prywatne lub publiczne) oraz 3.
écoles normales supérieures, francuskie szkoly za granica i Grands Etablissementss.
Przykladem tych pierwszych sa np. Université de Strasbourg, Université de Lyon, Université
de Bordeausx, a tych drugich - Grandes Ecoles bedace partnerami PL w projekcie Active D2 -
Ecole nationale supérieure d'Arts et Métiers (ENSAM) oraz Ecole catholique d'arts et
métiers (ECAM). Grandes Ecoles to instytucje, ktore oferuja wyspecjalizowane programy
edukacyjne w réznych dziedzinach, takich jak inzynieria, zarzadzanie, biznes, nauki

polityczne i inne.

3 Zob. https://www.enga.eu/membership-database/countries/france (data dostepu 26.06.2024)
oraz https://www.eqar.eu/register/agencies (data dostepu 26.06.2024).

4 Zob. https://www.enga.eu/membership-database/countries/poland (data dostepu 26.06.2024)
oraz https://www.eqar.eu/register/agencies (data dostepu 26.06.2024).

5 Zob. https://eurydice.org.pl/systemy-edukacji-w-europie/francja (data dostepu 28.06.2024).
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Powyzsze wprowadzenie jest istotne dla zrozumienia tego, jak funkcjonuje system
akredytacyjny we Francji. Do ENQA naleza trzy agencje zapewniania jako$ci ksztalcenia w

tym kraju.

- Commission des Titres d’'Ingénieur (CTI)®,
- Formation a I'INgénierie par des Universités de Recherche (Réseau Figure®)7,

- Le Haut Conseil de I’évaluation de la recherche et de 'enseignement supérieur

(Hcéres)s.

CTI powstala w 1934 roku jako niezalezna komisja, ktorej zadaniem jest akredytacja
programéw inzynierskich. Jej misjg jest zapewnienie, ze edukacja inzynierska spelnia

okreslone standardy jako$ci, a absolwenci sa przygotowani do wykonywania zawodu.

Réseau Figure® zostala zalozona w 2011 roku w celu promowania i rozwijania programow
ksztalcenia inzynieré6w na francuskich uniwersytetach badawczych. Koncentruje sie na
integracji dzialan badawczych z edukacja akademicka w trosce o ksztalcenie wysoko

wykwalifikowanych inzynierow.

Hcéres powstala w 2013 roku. Zostala ustanowiona przez rzad francuski w celu zastapienia
AERES (Agence d'évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur), ktéra dzialala
od 2007 roku. Przejela odpowiedzialno$¢ za ocene instytucji badawczych i szkolnictwa

wyzszego we Francji.

Daty zalozenia odzwierciedlaja ewoluujacy krajobraz szkolnictwa wyzszego i akredytacji we

Francji, przy czym kazda organizacja uwzglednia ro6zne aspekty i potrzeby systemu edukacji.

Z uwagi na specyfike francuskich partneréw w projekcie, najwieksze znaczenie ma pierwsza z

nich i to jej wlasnie poswiecono najwiecej uwagi w Podreczniku.

CTI jest we Francji wlasciwym organem odpowiedzialnym za przeprowadzanie procedur
oceny, ktére prowadza do akredytacji instytucji nadajacych tytul inzyniera titre d'ingénieur
diplomé. Do zadan tej agencji akredytacyjnej nalezy ocena okresowa wszystkich francuskich
instytucji szkolnictwa wyzszego oferujacych programy na poziomie magisterskim w dziedzinie
inzynierii (brak akredytacji uniemozliwia wuczelni nadawanie tytulu inzyniera).
Na wniosek i pod warunkiem wsparcia odpowiednich wladz w krajach przyjmujacych, CTI

moze réwniez przeprowadza¢ procedury oceny programoéw inzynierskich prowadzonych

6 Nie ma oficjalnie obowigzujacej nazwy w jezyku angielskim, w jez. polskim: Komisja ds. Kwalifikacji Inzynierskich.
7 Oficjalnie obowigzujaca nazwa w jezyku angielskim to Engineering Education by Research Universities.

8 Oficjalnie obowigzujaca nazwa w jezyku angielskim to High Council for the Evaluation of Research and Higher
Education.



przez francuskie instytucje w ich kampusach za granica, w celu rozszerzenia akredytacji na

zagraniczne placowki.

Na wniosek instytucji i za zgoda wlasciwego rzadu, CTI moze takze dokonac¢ oceny
zagranicznych instytucji szkolnictwa wyzszego. Pozytywny wynik procedury CTI moze
prowadzi¢ do uznania ich stopni inzynierskich na poziomie magisterskim we Francji
(‘Admission par l'Etat’). Uznanie to jest przyznawane przez francuskie Ministerstwo

Szkolnictwa Wyzszego.

Misja CTI obejmuje takze wydawanie opinii na wszystkie tematy dotyczace francuskiej
edukacji inzynierskiej oraz definiowanie ogo6lnego profilu inzyniera na poziomie
magisterskim oraz opracowanie kryteriow i procedur przyznawania tytulu inzyniera. W ten
sposob CTI przyczynia sie do cigglego rozwoju edukacji inzynierskiej, dostosowujac ja do

potrzeb przemystu i spoleczenstwa jako calosci.

Misja CTI jest rozwijanie kultury zapewniania jakosci zgodnie ze standardami i wytycznymi
dotyczacymi zapewniania jako$ci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (ESG). W
tym konteksécie CTI wspoélpracuje z innymi francuskimi i miedzynarodowymi agencjami
zapewniania jako$ci, zaré6wno w ramach umoéw dwustronnych (na przyklad z ABET, AEQES,
AAQ, CEFDG, Hcéres, ANEAQ i innymi), jak i w sieciach takich jak FrAQ-Sup, ECA i ENAEE.

CTI jest czlonkiem-zalozycielem Europejskiej Sieci Akredytacji Edukacji Inzynierskiej
(ENAEE) i jest upowazniony do przyznawania europejskiego znaku jakos$ci dla programow
studiow inzynierskich EUR-ACE® (poziom magisterski). W Polsce takie uprawnienia ma
Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT).

Hcéres odpowiada za ewaluacje instytucji szkolnictwa wyzszego, jednostek badawczych,
fundacji wspolpracy naukowej i Francuskiej Krajowej Agencji ds. Badan oraz za ocene
programow oferowanych przez instytucje szkolnictwa wyzszego lub, w stosownych
przypadkach, walidacje procedur oceny opracowanych przez inne organy. Do zakresu jej
kompetencji nalezy takze przeprowadzanie oceny a posteriori programoéw inwestycyjnych i
podmiotéw prywatnych otrzymujacych finansowanie publiczne przeznaczone na badania lub

szkolnictwo wyzsze.

Hcéres moze takze przeprowadza¢ ocene zagranicznych lub miedzynarodowych organizacji

badaweczych i szkolnictwa wyzszego. Takiej procedurze poddala sie Politechnika L.odzka.
Hcéres promuje doskonalo§¢ w badaniach naukowych i szkolnictwie wyzszym poprzez
definiowanie i upowszechnianie najlepszych praktyk, wspieranie innowacji, czy wspoétpracy

miedzynarodowej. Regularnie publikuje raporty i analizy dotyczace stanu francuskiego



systemu szkolnictwa wyzszego i badan naukowych. Publikacje te dostarczaja cennych

informacji decydentom, naukowcom oraz spoleczenstwu.

Réseau Figure® uwzglednia programy inzynierskie prowadzone w uniwersytetach
badawczych, kladac nacisk na polaczenie edukacji akademickiej z badaniami. Przyczynia sie
do innowacji 1 postepu technologicznego, zapewniajac przemystowi wysoko

wykwalifikowanych inzynieréw i badaczy.

Dzialalno$¢ Réseau Figure®) jest kluczowa dla rozwoju nowoczesnej edukacji inzynierskiej we
Francji. Integracja badan naukowych z programami edukacyjnymi pozwala na ksztalcenie
inzynierow, ktorzy sa dobrze przygotowani do sprostania wyzwaniom wspolczesnego $wiata.
Siec¢ ta wspiera innowacyjno$¢, rozwdj nowych technologii oraz miedzynarodowa wspoétprace,
przyczyniajac sie do podnoszenia jako$ci ksztalcenia i badan naukowych w dziedzinie
inzynierii.

Hcéres, CTI i Réseau Figure® odgrywaja rdézne, ale uzupelniajace sie role we francuskim
systemie szkolnictwa wyzszego. Hcéres ma szerokie uprawnienia do oceny jakoSci i
efektywnosSci szerokiego wachlarza instytucji i programéw. CTI  koncentruje sie w
szczegOlnosci na akredytacji programow inzynierskich w celu zapewnienia, ze spelniaja one
standardy branzowe i przygotowuja absolwentéw do praktyki zawodowej. Réseau Figure®
integruje edukacje inzynierska z dzialalno$cia badawcza na uniwersytetach, uwzgledniajac

zarowno akademickie, jak i praktyczne umiejetnosci absolwentow.

ENSAM i ECAM, z uwagi na to, ze sa Grandes Ecoles nie podlegaja ocenie Réseau Figure®,
a zatem tej instytucji nie uwzgledniono w poréwnaniu w Tabeli 1. (zob. Rozdzial 7 — Tabele i

wykresy) stanowigcym podsumowanie tego podrozdziatu.

2.2 Hiszpania
Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién® (ANECA) i Axencia para a
Calidade do Sistema Universitario de Galicia’® (ACSUG) pelnia uzupehiajace sie role w
hiszpanskim systemie zapewniania jakoSci szkolnictwa wyzszego. ANECA, jako agencja
krajowa, ma szeroki mandat obejmujacy wszystkie instytucje szkolnictwa wyzszego i
programy w calej Hiszpanii. ACSUG, jako agencja regionalna, koncentruje sie na zapewnianiu
jakosci szkolnictwa wyzszego w Galicji, zapewniajac ewaluacje i oceny w celu zapewnienia

zgodnoSci z regionalnymi standardami i wspierajac specyficzne potrzeby galicyjskich

9 W tlumaczeniu na jezyk polski: Narodowa Agencja ds. Oceny Jako$ci i Akredytacji. Oficjalnie przyjeta nazwa w wersji
angielskiej: National Agency for Quality Assessment and Accreditation of Spain.

10 W tlumaczeniu na jezyk polski: Agencja ds. Zapewnienia Jako$ci w Galicyjskim Systemie Szkolnictwa Wyzszego;
oficjalnie przyjeta nazwa w wersji angielskiej: Agency for Quality Assurance in the Galician University System.



instytucji. Roznice miedzy dwoma agencjami dotyczace zakresu ich dzialalnosci, sposobu
finansowania, czy roli, jaka odgrywaja w kraju w zapewniania jakoSci ksztalcenia ilustruje

Tabela 2 (zob. Rozdzial 7 — Tabele i wykresy).

ANECA zostala utworzona w 2002 roku przez hiszpanski rzad w celu oceny i akredytacji
instytucji szkolnictwa wyzszego i programow w calej Hiszpanii. Jej celem jest zapewnienie

standardow jakosci i poprawa systemu szkolnictwa wyzszego w kraju.

ANECA jest organem publicznym finansowanym przez Ministerstwo Edukacji,
odpowiedzialnym za ocene i akredytacje szkolnictwa wyzszego na poziomie krajowym w
Hiszpanii. Dziala niezaleznie od rzadu za posrednictwem dyrektora wykonawczego i jest
zarzadzana przez Rade zlozona z przedstawicieli interesariuszy hiszpanskiego systemu
szkolnictwa wyzszego. Agencja otrzymuje fundusze z Ministerstwa Edukacji, Kultury i Sportu
zgodnie z budzetem panstwa. Dochéd ten stanowi wiekszo$¢é budzetu Agencji. Pozostala czes¢
funduszy pochodzi z udzialu w projektach miedzynarodowych i organizacji ocen na wniosek

wladz regionalnych lub instytucji szkolnictwa wyzszego.

Misja ANECA jest przyczynianie sie do poprawy jakosci systemu szkolnictwa wyzszego
poprzez ocene, certyfikacje i akredytacje programow studiow, ocene kadry akademickiej, czy
tez skladanie sprawozdan Ministerstwu Krajowemu i Radzie Uniwersytetow na temat rozwoju

procesOw oceny. Dzialania ANECA obejmujg caly kraj.

ACSUG zostala zalozona w 2001 roku przez regionalny rzad Galicji w celu skoncentrowania
sie na ocenie i zapewnieniu jako$ci instytucji szkolnictwa wyzszego i programéw w ramach
galicyjskiej wspdlnoty autonomicznej. Wspiera ciagle doskonalenie i utrzymuje standardy

jakosci w regionie.

ACSUG powstala jako konsorcjum rzadu regionalnego Galicji i trzech galicyjskich
uniwersytetow: Universidade de Vigo, Universidade da Corufia oraz Universidade de Santiago
de Compostela. Agencja jest niezalezna i posiada wlasng osobowos¢ prawng. Jej dzialalnosé
w pelni uwzglednia autonomie uniwersytetéw. ACSUG ustanowila wyrazng réznice w swojej
strukturze i funkcjach miedzy organami zarzadzajacymi, organami decyzyjnymi i organami
doradczymi. Podstawowa misja ACSUG jest przyczynianie sie do poprawy jakosci
Galicyjskiego Systemu Szkolnictwa Wyzszego (SUG). W tym celu ACSUG podejmuje dzialania
w zakresie sporzadzania raportow, oceny, certyfikacji i akredytacji programow prowadzonych
przez galicyjskie uniwersytety. Dokonuje takze analiz dotyczacych rynku pracy oraz oceny

kadry akademickiej



Obie agencje przyczyniaja sie do zapewniania jakosSci i poprawy szkolnictwa wyzszego, ale
dzialaja na roznych poziomach administracyjnych. Ich szczegbélowe poréwnanie zostalo

przedstawione w Tabeli 2 (zob. Rozdzial 7 — Tabele i wykresy).

3. Standardy i wskazowki dotyczace zapewnienia
jakosci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego

Standardy i wskazoéwki dotyczace zapewnienia jako$ci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area, ESG) zostaly wprowadzone w 2005 roku i nieco zmodyfikowane w roku
2015, jako element Procesu Bolonskiego. Stanowia one ramy dla wewnetrznych i
zewnetrznych systeméw zapewniania jakoSci w uczelniach i systemach szkolnictwa wyzszego
w Europie. W znaczacy sposoéb wplynely na ksztalt modelu akredytacji w poszczegblnych
krajach. Jest to widoczne w standardach i kryteriach oceny réznych agencji akredytacyjnych.
ANECA odnosi sie do nich wprost w swoim formularzu oceny!!, podajac przy kazdym
kryterium oceny odnoszacy sie do niego standard ESG. Analogicznie robi to PKA w

dokumencie odnoszacym sie do kryteriow dokonywania oceny programowej:2.

Glownym celem Standardow i wskazowek dotyczacych zapewniania jakoSci w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (ESG) jest zapewnienie ram wspélnego rozumienia tego,
czym jest zapewnianie jako$ci w obszarze szkolnictwa wyzszego. ESG odegraly istotng role w
rozwoju krajowych i uczelnianych systemow zapewniania jako$ci w calym Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (EOSW) i we wspoélpracy miedzynarodowej. Sa
wykorzystywane przez uczelnie i agencje ds. zapewniania jako$ci jako dokument referencyjny
— stanowiagcy punkt odniesienia dla wewnetrznych i zewnetrznych systemow zapewniania
jakosci w szkolnictwie wyzszym. Korzysta z nich takze Europejski Rejestr Agencji ds.
Zapewniania Jakos$ci (EQAR), odpowiedzialny za rejestrowanie agencji ds. zapewniania

jakos$ci dzialajacych zgodnych z ESG.
ESG stanowig zbiér standardéw i wskazoéwek dotyczacych wewnetrznego i zewnetrznego
zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym, przy czym moga by¢ stosowane w réozny sposdb

przez rézne uczelnie, agencje i kraje. Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego charakteryzuje

1 https://www.aneca.es/documents/20123/92780/7.+2022-03-02 REACU-ProtocoloEvaluaci%C3%B3n-RA%2BS-
GradoM%C3%Aister.pdf/1cfef5c8-791a-190f-2d23-de37eod137ba?t=1657548285582 (data dostepu 28.06.2024).

12 https: //pka.edu.pl/wp-content/uploads/2019/09/zal-

2 Szczego%CC%81%C5%820we kryteria dokonywania oceny programowej.pdf (data dostepu 28.06.2024).



https://www.aneca.es/documents/20123/92780/7.+2022-03-02_REACU-ProtocoloEvaluaci%C3%B3n-RA%2BS-GradoM%C3%A1ster.pdf/1cfef5c8-791a-190f-2d23-de37e0d137ba?t=1657548285582
https://www.aneca.es/documents/20123/92780/7.+2022-03-02_REACU-ProtocoloEvaluaci%C3%B3n-RA%2BS-GradoM%C3%A1ster.pdf/1cfef5c8-791a-190f-2d23-de37e0d137ba?t=1657548285582
https://pka.edu.pl/wp-content/uploads/2019/09/zal-2_Szczego%CC%81%C5%82owe_kryteria_dokonywania_oceny_programowej.pdf
https://pka.edu.pl/wp-content/uploads/2019/09/zal-2_Szczego%CC%81%C5%82owe_kryteria_dokonywania_oceny_programowej.pdf

bowiem réznorodnos¢ systeméw szkolnictwa wyzszego i w takich okolicznoSciach
koniecznos¢ takiego samego podejsScia do jakosci i zapewniania jakoSci w szkolnictwie
wyzszym w ro6znych uczelniach i roznych agencjach zapewniania jako$ci byloby trudne i
jednocze$nie niewlasciwe. Szeroka akceptacja wszystkich standardéw jest wstepnym
warunkiem dojScia do wspélnego rozumienia zapewniania jakoSci w Europie. ESG zostaly
dlatego sformulowane na stosunkowo ogdélnym poziomie, aby mogly mie¢ zastosowanie do
wszystkich rodzajow ksztalcenia. ESG stanowia kryteria, wedlug ktérych na poziomie
europejskim beda poddane ocenie agencje ds. zapewniania jakoSci i ich dzialania . Procedura
taka gwarantuje to, ze agencje ds. zapewniania jakoSci w EOSW stosuja sie do tych samych
zasad, a procesy i procedury sa tak ksztaltowane, aby spelialy wymogi i cele przewidziane w

danym stanie faktycznym.

Standardy dotyczace zapewniania jako$ci zostaly podzielone na trzy cze$ci: wewnetrzne
zapewnianie jako$ci, zewnetrzne zapewnianie jako$ci, agencje ds. zapewniania jako$ci. Sa one
jednak ze soba powigzane i trudno traktowac je w kategoriach osobnych bytéw. Lacznie
tworzg podstawy europejskich ram zapewniania jako$ci i wszystkie trzy czeSci powinny by¢
traktowane jako calo$¢ zar6wno przez uczelnie, jak i przez agencje zapewniania jako$ci
ksztalcenia. Jak podkre$lono w tym dokumencie, w zewnetrznym zapewnianiu jako$ci
opisanym w czeSci 2 uwzglednia sie standardy dotyczace wewnetrznego zapewniania jakoS$ci
z czeSci 1. Daje to gwarancje tego, ze dzialania podejmowane na rzecz wewnetrznego
zapewniania jako$ci przez uczelnie sa spdjne z rozwigzaniami w zakresie zewnetrznego
zapewniania jako$ci, jakim podlegaja uczelnie. W podobny sposob cze$é¢ 3 Standardéw odnosi

sie do czesci 2.

W cze$ci pierwszej tego dokumentu uwzgledniono standardy i wskazéwki dotyczace

wewnetrznego zapewniania jakoSci w 10 obszarach:

- Polityka dotyczaca zapewniania jakoSci,

- Projektowanie i zatwierdzanie programow,

- Ksztalcenie i ocenianie zorientowane na studenta,

- Przyjecie na studia, progresja, uznawanie osiggnie¢ i kwalifikacji oraz dyplomowanie,
- Kadra dydaktyczna,

- Zasoby dydaktyczne i wsparcie dla studentow,

- Zarzadzanie informacja,

- Podawanie informacji do wiadomosci publicznej,

- Ciagle monitorowanie i okresowe przeglady programow,



- Cykliczno$¢ zewnetrznego zapewniania jakoSci.

Na potrzeby niniejszej publikacji kluczowy jest standard ,,Ciggle monitorowanie i okresowe

przeglady programow”, ktory zostal zdefiniowany w nastepujacy sposob:

Uczelnie powinny monitorowac swe programy i okresowo dokonywac
ich przeglqdu, aby zagwarantowad, ze osiqgajq wyznaczone im cele 1
odpowiadajq na potrzeby studentow 1 spoteczenstwa. Przeglqdy te
powinny prowadzi¢ do ciggtego doskonalenia danego programu. O
wszelkich dziataniach planowanych lub podejmowanych w ich rezultacie

nalezy informowac wszystkich zainteresowanych?s.

Odnoszace sie do tego standardu wskazowki moéwig o tym, ze regularne przeglady programow
ksztalcenia maja na celu zapewnienie tego, ze sg one aktualne i odpowiadaja na biezace
potrzeby interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, a takze tworzeniu sprzyjajacego i

efektywnego Srodowiska ksztalcenia dla studentéw.

Wedle uwzglednionych w tej czeSci dokumentu rekomendacji przeglady programoéw
ksztalcenia powinny obejmowaé ewaluacje treSci programu (odnoszac je do najnowszych
badan w danej dyscyplinie), zmieniajacych sie potrzeby spoleczenstwa (glos interesariuszy
zewnetrznych), nakladu pracy studenta, danych dotyczacych postepu w trakcie studidow i
odsetka studentéw konczacych studia, efektywno$ci procedur oceniania studentow,
oczekiwan i potrzeb studentéw dotyczacych programu oraz Srodowiska ksztalcenia i wsparcia
dla studentéow oraz ich adekwatnos$ci do celow zdefiniowanych dla danego programu. W
przegladach programoéow powinni uczestniczyé wszyscy interesariusze, zaroOwno wewnetrzni
(w tym konieczny jest udzial studentéw), jak i zewnetrzni. Zebrane w ramach przegladow
programoéw informacje maja by¢ analizowane, a na podstawie wynikéw tej analizy program
powinien by¢ odpowiednio modyfikowany (=doskonalony) tak, aby zapewni¢ jego aktualnos¢

i efektywno$¢ (= mozliwo$¢ osiggniecia przez studentéw programowych efektow uczenia sie).

Do tak zdefiniowanych standardow i wytycznych w zakresie przegladow programoéow odnosi
sie zaproponowany w tym Podreczniku model zapewniania jakoSci ksztalcenia w ramach

programéw podwojnego dyplomu opisany w Rozdziale 5.

13 Standardy i wskazowki dotyczace zapewnienia jako$ci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, ESG).



4. Terminologia stosowana w modelu zapewniania
jakosci ksztatcenia

W tym rozdziale wyjasnione zostang kluczowe terminy w zaproponowanym w kolejnej czesci
Podrecznika modelu zapewniania jako$ci w ramach programéw podwdjnego dyplomu.
Najwiecej uwagi zostanie po$wieconej rubrics (formularz oceny osiagnie¢ studenta), gdyz to
wlaénie temu elementowi systemu zapewniania jakoSci po$wiecono w projekcie najwiecej

uwagi. Materialem uzupelhiajacym do Podrecznika sa trzy zestawy takich formularzy:

1. Zestaw dla programu Applied Electronics (cztery wzory formularzy do oceny
osiggniecia wybranych efektow uczenia sie),

2. Zestaw dla programu Smart Manufacturing (cztery wzory formularzy do oceny
osiagniecia wybranych efektéw uczenia sie),

3. Dodatkowy zestaw formularzy uniwersalnych odnoszacych sie do capstone modules
i mogacych mie¢ zastosowanie w ramach roéznych programow (cztery wzory

formularzy do oceny osiggniecia wybranych efektéw uczenia sie).

4.1 Capstone courses/modules

Capstone courses/modules (moduly/przedmioty podsumowujace) zazwyczaj realizowane sa
pod koniec programu studiéw i maja na celu integracje i zastosowanie wiedzy oraz
umiejetnosci zdobytych w trakcie calego programu. Pozwalaja na holistyczne zrozumienie
materiatlu i pokazuja, jak r6zne doswiadczenia edukacyjne lacza sie w calo§é. W przypadku
kierunkéw technicznych studenci moga pracowaé nad projektami inzynierskimi, ktore

obejmuja projektowanie i budowe prototyp6éw, analize danych i symulacje komputerowe.

W ramach capstone modules studenci rozwijaja nie tylko kompetencje techniczne, ale takze
umiejetno$ci miekkie, takie jak zarzadzanie projektem, praca w zespole, komunikacja oraz
rozwigzywanie problemoéw. Moduly podsumowujace czesto koncentruja sie na rozwijaniu
umiejetnos$ci krytycznych, takich jak rozwigzywanie problemoéw, myslenie analityczne,
komunikacja oraz zarzadzanie projektami. Te umiejetnoSci sa bowiem niezbedne w

profesjonalnym zyciu zawodowym.

Realizacja capstone modules przygotowuje studentéw do przejécia z akademickiego
srodowiska do zycia zawodowego. Czesto wymagaja one od studentoéw pracy w grupach, co
symuluje Srodowisko pracy, oraz prezentacji wynikéw przed szerokim gronem odbiorcow, co
jest waznym elementem przyszlej pracy zawodowej. Studenci maja okazje zastosowac

teoretyczng wiedze w praktycznych projektach, ktore czesto odzwierciedlaja rzeczywiste



problemy i wyzwania zawodowe. Moga to by¢ projekty badawcze, studia przypadkow, prace

zespolowe czy symulacje.

Moduly podsumowujace moga uwzglednia¢ projekty indywidualne lub zespolowe. Projekty
indywidualne pozwalaja studentom na glebokie zanurzenie sie w wybranym temacie, podczas
gdy projekty zespolowe rozwijaja umiejetnosci wspolpracy i komunikacji. W ramach tych
modulow, studenci czesto otrzymuja wsparcie/mentorstwo od wykladowcow (np. promotor

pracy dyplomowej, opiekun projektu) lub ekspertéw z branzy.

Niektore capstone modules moga przybiera¢ forme intensywnych seminariow lub
warsztatéw, podczas ktorych studenci pracuja nad projektami pod okiem wykladowcow i
mentorow. Moga obejmowac dyskusje grupowe, prezentacje, oraz sesje feedbackowe. Moduly
podsumowujace moga laczy¢ studentdéw z réznych dziedzin, aby pracowali nad projektami
wymagajacymi wiedzy i umiejetnosci z roznych dyscyplin. W niektorych programach, moduly
podsumowujace moga mie¢ forme stazu lub praktyki zawodowej. Studenci pracuja wtedy w
rzeczywistym Srodowisku zawodowym, zdobywajac praktyczne dosSwiadczenie i stosujac

wiedze teoretyczna w praktyce.

Capstone modules czesto koncza sie formalna prezentacja wynikow projektu przed komisja,
ktéra moze sklada¢ sie z wykladowcow, ekspertéw branzowych i innych studentéow. Ocena
opiera sie na jakoSci pracy, umiejetnosci prezentacji oraz zdolnoSci do odpowiadania na

pytania oraz jako$ci dokumentacji techniczne;j.

4.2 Performance indicators

Performance indicators to wskazniki efektywnos$ci definiujace osiagniecia, ktoérych
prowadzacy beda oczekiwa¢ od studentdéw, aby ocenié¢, czy studenci osiagaja okre$lone
programowe efekty uczenia sie (learning outcomes). Sa to szczegOlowe kryteria, ktore
umozliwiaja ocene poszczegoélnych aspektow wiedzy, umiejetnosci i kompetencji studenta.

Cechuje je:

- Konkretno$¢ - wskazniki efektywnosci sa szczegolowe i jednoznacznie okreslaja, jakie
konkretne umiejetnosci, wiedza lub zachowania sg oczekiwane od studenta.

- Mierzalno$¢ — wskazniki efektywnosSci powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby
mozna bylo je obiektywnie zmierzy¢ i ocenié.

- Powigzanie z programowymi efektami uczenia sie - kazdy wskaznik efektywnosci jest
bezposrednio zwigzany z konkretnym efektem uczenia sie, co umozliwia ocene, w

jakim stopniu ten efekt zostal osiagniety przez studenta.



- Operacyjnosc - wskazniki efektywnoSci sa wykorzystywane przez uczelnie do

planowania, realizacji i oceny programow ksztalcenia.

Wskazniki ulatwiaja budowanie programu i umozliwiaja proces zbierania danych
potrzebnych do jego doskonalenia. Podstawowa réznica miedzy programowym efektem
ksztalcenia a wskaznikiem efektywnos$ci polega na tym, ze ten pierwszy jest zdefiniowany
znacznie szerzej, jest ogdlnym stwierdzeniem. Wskaznik efektywnosci jest z kolei czyms$
konkretnym, mierzalnym i odnosi sie do tego, co student musi osiggna¢, aby moc stwierdzi¢,
ze osiggnal efekt uczenia sie, dla ktorego zostal zdefiniowany ten konkretny wskaznik

efektywnoSci.

Bez wspo6lnego porozumienia co do tego, jakich konkretnych osiggnie¢ nalezy oczekiwa¢ od
studentéw w odniesieniu do kazdego z efektow uczenia sie, nie ma mozliwosci zbudowania
systematycznego, skutecznego i majacego rzeczywiste znaczenie procesu gromadzenia danych

w celu ustalenia, czy te efekty zostaly osiagniete.

Wskazniki efektywno$ci umozliwiaja przejrzysta i obiektywna ocene osiggnie¢ studentéow.
Pomagaja takze nauczycielom zidentyfikowaé obszary wymagajace poprawy i zaplanowac

dzialania naprawcze.

W tabelach 3-6 uwzgledniono kilka efektow uczenia sie z réznych programéw z

przykladowymi wskaznikami wydajnosci:

Tabela 3. Wskazniki efektywnoS$ci dla efektu: Absolwent efektywnie komunikuje sie w formie
pisemnej, graficznej i ustnej, z r6znymi grupami odbiorcéw w szczegolnosci z wykorzystaniem
nowoczesnych narzedzi cyfrowych.

Wskaznik efektywnos$ci

Student potrafi klarownie komunikowac i prezentowac
Wskaznik efektywnoS$ci 1.1. | wyniki analizy i decyzje projektowe oparte na metodach
analitycznych.

Student potrafi przygotowac raporty, prezentacje i
Wskaznik efektywnoS$ci 1.2. | dokumentacje, ktora jest zrozumiala i przekonujaca dla
roznych interesariuszy.

Student potrafi dostosowaé swoja komunikacje do potrzeb i
oczekiwan réznych grup odbiorcow, takich jak eksperci
techniczni, kadra zarzadzajaca, zespoly produkcyjne, klienci
itp.

Student potrafi efektywnie wykorzystywa¢ nowoczesne
narzedzia cyfrowe do komunikacji, takie jak narzedzia do
tworzenia prezentacji, programy do grafiki, narzedzia do
tworzenia dokumentéw online itp.

Wskaznik efektywnosci 1.3.

Wskaznik efektywnosci 1.4.




Tabela 4. Wskazniki efektywnosci dla efektu: Absolwent potrafi identyfikowac i analizowaé
potrzeby uzytkownikéw oraz bra¢ je pod uwage przy wyborze, tworzeniu, integracji, ocenie i
administrowaniu systemami informatycznymi.

Wskaznik efektywnos$ci

Student potrafi przenie$¢ ogoélne wymagania uzytkownikow

Wskaznik efektywnosci 1.1. . .
na wymagania techniczne.

Student potrafi dobra¢ odpowiednie rozwigzania
technologiczne do potrzeb uzytkownika.

Student potrafi zastosowac istniejace rozwigzania
Wskaznik efektywno$ci 1.3. | technologiczne w celu dopasowania ich do potrzeb
uzytkownika.

Student potrafi organizowaé i wykonywac zadania
Wskaznik efektywnosci 1.4. | administracyjne systemow informatycznych zgodnie z
potrzebami uzytkownika.

Wskaznik efektywnosci 1.2.

Tabela 5. Wskazniki efektywnosci dla efektu: Absolwent potrafi analizowa¢ i rozwiazywaé
zlozone problemy inzynierskie.

Wskaznik efektywnos$ci

Student jest w stanie jasno zdefiniowac¢ i opisa¢ zlozony

Wskaznik efektywnosci 1.1. problem inzynierski.

Student potrafi zebra¢, zanalizowa¢ i zinterpretowac dane
zwiazane z problemem.

Student jest w stanie zaproponowac i ocenic roézne
Wskaznik efektywnosci 1.3. | rozwiazania problemu, uwzgledniajac ograniczenia
techniczne, ekonomiczne i ekologiczne.

Wskaznik efektywnosci 1.2.

Student potrafi wdrozy¢ wybrane rozwiazanie w praktyce i

Wskaznik efektywnosci 1.4. e a—

Tabela 6. Wskazniki efektywnoS$ci dla efektu: Absolwent potrafi stosowag¢ teorie informatyki
oraz podstawy inzynierii oprogramowania do tworzenia rozwigzan opartych na technologiach
informatycznych.

Wskaznik efektywnosci

Student stosuje podstawowe algorytmy i metody

Wskaznik efektywnosci 1.1. .
programistyczne.

Student wykorzystuje metody maszynowego przetwarzania i

Wskaznik efektywnosci 1.2. renrezentaci danych.

Student zarzadza i optymalizuje wydajnos¢

Wl G S e e A najpopularniejszych systeméw operacyjnych.

Student stosuje wlasciwe metody projektowania, struktury

Vil s sl somest ) oraz architektury oprogramowania.

Student implementuje koncepcje programistyczne wlasciwe
Wskaznik efektywnosci 1.5. | dla danego paradygmatu lub frameworku
programistycznego.




4.3 Rubrics, descriptors, levels of performance

Rubrics (formularz oceny osiagnie¢ studenta) to narzedzie oceny, ktére opisuje kryteria i
standardy stosowane do oceny osiggnie¢ studenta w odniesieniu do wskaznikow
produktywnos$ci zdefiniowanych dla poszczegolnych efektéw uczenia sie. Zawiera
szczegOlowe opisy oczekiwan (descriptors) dotyczacych réznych poziomow osiagnie¢ (level of
performance) dla danego zadania lub umiejetnos$ci. Ze wzgledu na trudnosSci w znalezieniu
polskiego krotkiego odpowiednika tego terminu, czesto uzywa sie po prostu angielskiego

odpowiednika tego slowa.

Rola rubrics w wewnetrznym systemie zapewniania jakos$ci ksztalcenia jest nieco zblizona do
roli wskaznikéw efektywnos$ci — rubrics pomaga zapewnic spojno$c¢ i obiektywnos¢ w ocenie.
Zwieksza wiarygodno$¢ oceny w przypadku, kiedy dokonuje jej wielu nauczycieli. Jednak
przede wszystkim ulatwia studentom zrozumienie wymagan i oczekiwan. Pomaga w

precyzyjnym ocenianiu postepéw studentéw oraz identyfikowaniu obszaréw do poprawy.

Deskryptory (descriptors) opisuja, jakie konkretne umiejetnosci, wiedza i zachowania sa
oczekiwane na réznych poziomach (levels of performance). Umozliwiaja precyzyjne i
jednoznaczne zdefiniowanie standardow oceny. Zapewniaja w ten sposob jasno$¢ zaréwno dla

oceniajacych, jak i dla studentow.

Poziomy osiagnie¢, czy tez poziomy efektywnos$ci (levels of performance) sa opisane w
formularzach oceny osiggnie¢ studentéw za pomoca deskryptoréow. Oznaczajga one, w jakim

stopniu student spelnia okre$lone kryteria oceny.

Levels of performance s stopniowalne, najcze$ciej wykorzystuje sie do nich skale 3, 4 lub 5
stopniowa. W podreczniku przyjeto skale 4-stopniowa: niewystarczajacy, wystarczajacy,
dobry, bardzo dobry (unsatisfactory, satisfactory, good, very good). Kazdy poziom ma swoj
unikalny deskryptor, ktéry powinien precyzyjnie definiowac¢ co konkretnie jest wymagane do

jego osiagniecia.

Formularze oceny osiggnie¢ studenta moga by¢ wykorzystywane zaré6wno na potrzeby oceny
formatywnej, jak i sumatywnej. Zostalo to uwzglednione w formularzach opracowanych w
projekcie, o ktorych mowa we wstepie tego Rozdzialu. Zestaw arkuszy uniwersalnych oraz
zestaw dla programu Applied Electronics uwzglednia ocene sumatywng, a zestaw dla

programu Smart Manufacturing — oceng formatywna.



Rubrics moga prowadzi¢ do wystawienia oceny z przedmiotu, lub by¢ czeScia procesu jej
wystawiania, ale sa bardziej konkretne, szczegolowe i zdezagregowane niz ocena. Ich gtowne

zastosowanie to ocena programu.

Formularze oceny osiggnie¢ studenta mozna tworzy¢ stosujac podejscie holistyczne (holistic
rubrics) lub analityczne (analytic rubrics). W kontekScie oceny programu, jedne i drugie
shuzg jako narzedzia do oceny osiggnie¢ studentow, ale r6znia sie strukturg, zastosowaniem i
rodzajem informacji zwrotnych, ktére sie dzieki nim pozyskuje. Obydwa podejsScia maja swoje
miejsce w ocenie programu, a wybor miedzy nimi zalezy od konkretnych celow oceny
(assessment), wymaganego poziomu szczegbélowosci i zasobow dostepnych w procesie

ewaluacji programu.

Rubrics tworzone z zastosowaniem podejscia holistycznego dostarczajg ogélnych informacji
na temat osiagnie¢ studentow. Nauczyciele dokonuja oceny odnoszac sie do ogolnego
wrazenia na temat osiggnie¢ studentow i dopasowujac je do najlepiej pasujacego sposréd
opisow definiujacych poszczegélne poziomy osiagnie¢ (levels of performance). Ponizej
znajduje sie przyklad takiego formularza, w ktorym uwzgledniono podejécie holistyczne
(Tabela 7.). Odniesiono sie w nim do wskaznika efektywno$ci ,,Student rozumie potrzebe
odpowiedzialno$ci etycznej i zawodowej w $rodowisku pracy” zdefiniowanego dla
programowego efektu uczenia sie, ktéry brzmi: ,Student potrafi rozpozna¢ swoje obowiazki
zawodowe i dokonywaé Swiadomych osagdow w praktyce informatycznej w oparciu o zasady
prawne i etyczne”4. Dla por6wnania, dla tego samego wskaznika efektywnosci przygotowano
takze formularz w oparciu o podej$cie analityczne (Tabela 8.). Natomiast w Tabeli 9

podsumowano obydwa podej$cia do tworzenia rubrics.

14 Programowy efekt uczenia sie: Student potrafi rozpoznaé swoje obowigzki zawodowe i dokonywac §wiadomych osadéow w
praktyce informatycznej w oparciu o zasady prawne i etyczne.

Wskaznik efektywno$ci 1. Student rozumie potrzebe odpowiedzialnosci etycznej i zawodowej w §rodowisku pracy.

Wskaznik wydajno$ci 2. Student potrafi stosowa¢ regulacje prawne w praktyce informatycznej.

Wskaznik efektywno$ci 3. Student potrafi analizowaé dylematy etyczne w informatyce i proponowaé odpowiednie rozwigzania.
Wskaznik efektywno$ci 4. Student rozumie i respektuje zasady zwiazane z zachowaniem prywatnosci i poufno$ci w praktyce
informatyczne;j.



Tabela 7. Przykladowy formularz oceny osiagnieé¢ studenta (rubrics)
utworzony z zastosowaniem podejscia holistycznego dla wskaznika efektywnoSci:
Student rozumie potrzebe odpowiedzialno$ci etycznej

i zawodowej w srodowisku pracy.

Niewystarczajacy

Wystarczajacy

Dobry

Bardzo dobry

Nie konczy swojej
pracy w terminie (praca
musi by¢ wykonana
przez innych).

Nie przestrzega
instrukcji/wytycznych
przelozonego podczas
wykonywania swoich
zadan.

Nie dostrzega potrzeby
etycznie
odpowiedzialnych
zachowan ani nie
rozpoznaje dzialan
podwazajacych zasady
etyczne.

Tworzy nieprzyjazne
srodowisko pracy (nie
szanuje
wspoOlpracownikow ani
kultury
organizacyjnej).

Nie rozumie znaczenia
przestrzegania
przepisow BHP ani nie
rozpoznaje dzialan
naruszajgcych te
przepisy.

Czasami jest sp6Zniony
z wykonaniem swojej
pracy, ale jego/jej
opoznienie nie
powoduje konieczno$ci
wykonania pracy przez
innych.

Zazwyczaj przestrzega
instrukeji/wytycznych
przelozonego podczas
wykonywania swoich
zadan.

Dostrzega potrzebe
etycznie
odpowiedzialnych
zachowan i cze$ciowo
rozpoznaje dzialania
podwazajace zasady
etyczne.

Czasami ma trudnosci z
szanowaniem kultury
organizacyjnej i nie do
konica rozumie
znaczenie przyjaznego
$rodowiska pracy.
Rozumie znaczenie
przestrzegania
przepiséw BHP (ale
czasami nie przestrzega
tych przepiséow) i
rozpoznaje dzialania
naruszajace te przepisy.

¢ Dotrzymuje lub prawie
dotrzymuje terminow.
e W pelni przestrzega
instrukcji/wytycznych
przelozonego podczas
wykonywania swoich
zadan.
Dostrzega potrzebe
etycznie
odpowiedzialnych
zachowan i w pehni
rozpoznaje dzialania
podwazajace zasady
etyczne.

e Rozumie znaczenie
kultury organizacyjnej i
przyjaznego
$rodowiska pracy,
sprawia, ze jego/jej
wspolpracownicy czuja
sie komfortowo w
pracy.

e Rozumie znaczenie
przestrzegania
przepiséw BHP i
zawsze ich przestrzega,
rozpoznaje dzialania

naruszajace te przepisy.

Dotrzymuje termindw,
czasami jest przed
czasem i pomaga
innym w ich pracy.

W pelni przestrzega
instrukeji/wytycznych
przelozonego podczas
wykonywania swoich
zadan i proponuje
rozwigzania
poprawiajace
efektywno$c swojej
pracy.

Dostrzega potrzebe
etycznie
odpowiedzialnych
zachowan, rozpoznaje
dzialania podwazajace
zasady etyczne i
proponuje rozwiazania
dla konkretnych
sytuacji, w ktérych
zasady etyczne sg
podwazane.

Rozumie znaczenie
kultury organizacyjnej i
przyjaznego
$rodowiska pracy,
sprawia, ze jego/jej
wspolpracownicy czuja
sie komfortowo w pracy
i pozytywnie wplywa na
kulture organizacyjna
i/lub proponuje
rozwigzania
poprawiajace
$rodowisko pracy.
Rozumie znaczenie
przestrzegania
przepisow BHP,
rozpoznaje dzialania
naruszajace te przepisy
1 proponuje
rozwiazania
poprawiajace
bezpieczenstwo w
pracy lub rozwiazania
dla konkretnych
sytuacji, w ktérych te
przepisy sa naruszane.




Tabela 8. Przykladowy formularz oceny osiagnie¢ studenta (rubrics)
utworzony z zastosowaniem podejsScia analitycznego dla wskaznika efektywnosci:
Student rozumie potrzebe odpowiedzialno$ci etycznej

i zawodowej w srodowisku pracy.

Niewystarczajacy

Wystarczajacy

Dobry

Bardzo dobry

Nie konczy swojej pracy

Czasami jest sp6zniony

Dotrzymuje termindw,

Odpowiedzialnosé
etyczna

zachowan ani nie
rozpoznaje dzialan
podwazajacych zasady
etyczne.

zachowan i cze$ciowo
rozpoznaje dzialania
podwazajace zasady
etyczne.

zachowan i w pelni
rozpoznaje dzialania
podwazajace zasady
etyczne.

)
= . g
Sz w terminie (praca musi z wykonaniem swojej Dotrzymuje lub prawie czasami jest przed
i g byé wykonana przez REACY) ale jego/jej dotrzymuje terminéw. | czasem i pomaga innym
i g innych). OPUATEMEWE w ich pracy.
R 5 powoduje koniecznoéci
= wykonania pracy przez
A innych.
S .5
=
g
S £
’; g e W pekni przestrzega
= —E, % instrukeji/wytycznych
523 Nie przestrzega Zazwyczaj przestrzega W pehi przestrzega przelozonego podczas
= S B | instrukeji/wytycznych instrukeji/wytycznych instrukeji/wytycznych wykonywania swoich
E = 2| przelozonego podezas przelozonego podczas przelozonego podczas zadan i proponuje
g e 8| wykonywania swoich wykonywania swoich wykonywania swoich rozwigzania
2 o8 zadan. zadan. zadan. poprawiajace
ST efektywno$é swojej
PEN pracy.
SES
23
N N
A~
Dostrzega potrzebe
etycznie
Nie dostrzega potrzeby Dostrzega potrzebe Dostrzega potrzebe odpowiedzialnych
etycznie etycznie etycznie zachowan, rozpoznaje
odpowiedzialnych odpowiedzialnych odpowiedzialnych dzialania podwazajace

zasady etyczne i
proponuje rozwigzania
dla konkretnych
sytuacji, w ktorych
zasady etyczne sg
podwazane.

STO!

3

Tworzenie przyjaznego
dowiska pracy

Tworzy nieprzyjazne
Srodowisko pracy (nie
szanuje
wspolpracownikow ani
kultury organizacyjnej).

Czasami ma trudnosci z
szanowaniem kultury
organizacyjnej i nie do
konica rozumie
znaczenie przyjaznego
srodowiska pracy.

Rozumie znaczenie
kultury organizacyjnej i
przyjaznego $rodowiska

pracy, sprawia, ze
jego/jej
wspolpracownicy czuja

sie komfortowo w pracy.

Rozumie znaczenie
kultury organizacyjnej i
przyjaznego $rodowiska

pracy, sprawia, ze
jego/jej
wspolpracownicy czuja
sie komfortowo w pracy
i pozytywnie wplywa na
kulture organizacyjna
i/lub proponuje
rozwigzania
poprawiajace
$rodowisko pracy.




Rozumie znaczenie
przestrzegania
. . przepisow BHP,
o Ay . . : Rozumie znaczenie g . . . .
E lac| Nie rozumie znaczenia przestrzegania Rozumie znaczenie rozpoznaje dzialania
S M przestrzegania B ] przestrzegania naruszajgce te przepisy i
80 156w BHP ani ni przepisow BHP (ale :s6w BHP i : . :
83 przepisow ani nie L przepisow izawsze | proponuje rozwiazania
s . o Tl czasaml nie przestrzega : ..
2.2 rozpoznaje dzialan Y ich przestrzega, poprawiajace
= : h tych przepisow) i - doiatani bezni ,
) naruszajacych te G . rozpoznaje dzialania ezpieczenstwo w pracy
N N . rozpoznaje dzialania . . . .
& 5 przepisy. T (e TS naruszajace te przepisy. lub rozwiazania dla
’ konkretnych sytuacji, w
ktorych te przepisy sa
naruszane.
Tabela 9. Poré6wnanie podejscia holistycznego i analitycznego
w tworzeniu rubrics.
Podejscie holistyczne Podejscie analityczne
w tworzeniu rubrics w tworzeniu rubrics
Definicja Stosujac podejscie holistyczne uzyskuje Stosujac podejécie analityczne, uzyskuje
sie jedng og6lng oceng opartg na ogbélnym | sie ocene podzielong na kilka kryteriow, z
wrazeniu dotyczacym osiggnieé studenta. | ktorych kazde jest rozpatrywane osobno.
Ogoblna ocena: osiggniecia studenta s SzeregGlowsipcend:ocena
80 . : 0S1aBNIE tasq osiggnie¢/pracy studenta jest dokonywana
oceniane jako calo$¢, bez rozkladania ich A L
. . g w oparciu o konkretne kryteria i elementy.
na mniejsze, bardziej szczegdtowe
elementy. Uwzglednienie wielu aspektéw w
Jeden wynik: efektem zastosowania ocenie: dla} kazdle)zgo krytf:l:.lulr(n oceny
tego podejScia jest jeden wynik przypisuje si¢ osobne wynixi, xtore sg
Cechy . N ICNT nastepnie laczone w celu uzyskania
reprezentujacy ogo6lna jako$¢ pracy 0261n620 iku
studenta. §0INEgO Wymku.
Ocena jakos$ciowa: ocena ogélnei Ocena oparta na kryteriach: bardziej
Jaxosciowa. §oIN¢) ustrukturyzowana i obiektywna ocena
skutecznosci i jakoSci wykonania pracy lednienie rosnveh Kt
76z studenta poprzez uwzglednienie roznych aspektow
p ) wykonania pracy przez studenta.
Szczego6lowa informacja zwrotna:
oferuje konkretng informacje zwrotna na
Wydajnos¢: formularze sa szybkie i temat réznych aspektow pracy studenta,
tatwe w uzyciu, dzieki czemu nadaja sie do | pomagajgc mu zrozumieé jego mocne
oceny duzych grup studentow. strony i obszary wymagajace poprawy.
Zalety Prostota: zapewnia prosty proces oceny | Obiektywnos$¢: wezeéniej zdefiniowane
bez potrzeby szczegblowej analizy szczegblowe kryteria i standardy oceny
okre§lonych kryteriow. pozwalaja ograniczy¢ subiektywno§é
oceny.
Przejrzystos¢: proces oceny jest bardziej
przejrzysty dla studentéw i nauczycieli.
Brak k01.1kretnej info’rmagj'i .| Czasochlonno$é: opracowanie
zwrotnej: brak szczegoélowej informacji | formularzy z zastosowaniem tego
zwrotnej na temat konkretnych mocnych i podejécia wymaga wiecej czasu i wysitku;
slabych stron. podobnie jak jego zastosowanie (zwlaszcza
Wady Subiektywnos¢: ocena moze by¢ w duzych grupach studenckich).
bardziej subiektywna, poniewaz w duzej Nadmierna zlozono$¢: moze by¢
mierze opiera si¢ na ogolnym wrazeniu bardziej skomplikowana do wdrozenia i
oceniajacego. zrozumienia ze wzgledu na szczegbélowy
podzial kryteriow.




Podsumowujac, rubrics tworzone z zastosowaniem podejécia holistycznego zapewniaja
szeroka, ogbdlng ocene wynikoéw studenta wyrazong poprzez jeden wynik. Ich zaleta polega na
prostocie, ale nie pozwalaja one studentowi uzyskac szczegolowej informacji zwrotnej, co jest
szczegoblnie istotne na etapie oceny formujacej. Natomiast rubrics tworzone w oparciu o
podejscie analityczne prowadza do szczegblowej oceny opartej na wielu kryteriach. Dzieki
temu zapewniaja konkretne informacje zwrotne i wieksza obiektywno$¢, ale wymagaja
zdecydowanie wiecej czasu i wysiltku, jesli chodzi o ich wdrozenie. Moze to by¢ wyzwanie w
przypadku bardzo licznych grup studenckich lub bardzo zlozonych zadan do wykonania przez

studentow.

4.4 Programme assessment, programme evaluation

Program assessment (ocena programu) to proces systematycznego zbierania, analizowania i
interpretowania danych dotyczacych osiggnie¢ studentow w odniesieniu do zdefiniowanych
dla programu efektéw uczenia sie (program learning outcomes). Ma na celu rozpoznanie
tego, czy/w jakim stopniu studenci osiagaja zdefiniowane dla programu efekty uczenia sie.

Jest to proces ciagly.

Programme evaluation (ewaluacja programu) to proces systematycznego przegladu i analizy
calego programu w celu oceny jego skutecznosci, jakoSci i zgodnoSci z zakladanymi celami
edukacyjnymi. Ewaluacja jest zazwyczaj przeprowadzana w regularnych odstepach czasu (np.
co kilka lat), a nie w sposob ciagly. Uwzglednia szerokie spojrzenie na program, zaréwno
wyniki oceny (assessment), ale takze inne aspekty, takie jak zarzadzanie, zasoby, struktura
programu, kadra dydaktyczna itp. Stuzy do podejmowania decyzji dotyczacych wprowadzana
zmian w programie lub szeroko pojetemu doskonaleniu programu. Obydwa procesy sa

kluczowe dla zapewnienia cigglego doskonalenia programow.

4.5 Direct/indirect programme assessment

Direct programme assessment (bezposrednia ocena programu) uwzglednia ocene wynikéw
pracy studentow w celu pomiaru stopnia osiagniecia efektow uczenia sie. Opiera sie na
konkretnych dowodach — zadaniach wykonanych przez studentéw, egzaminach, projektach,

itd. Jest to bezposredni pomiar wiedzy i umiejetnosci studentow.

Indirect programme assessment (poSrednia ocena programu) uwzglednia zbieranie
spostrzezen, refleksji lub wtornych dowodow uczenia sie studentow. Dotyczy opinii
studentow na temat ich do§wiadczen edukacyjnych, a nie bezposredniej oceny ich osiagniec.
Opiera sie na ankietach, wywiadach, grupach fokusowych i innych metodach, ktore rejestruja

postrzeganie do$wiadczenia edukacyjnego przez studentow i interesariuszy. Zapewnia wglad



w to, jak uczniowie postrzegaja swoje osiggniecia i skuteczno$¢ programu. Peli role
uzupelniajaca w procesie oceny programu - jest stosowana w celu uzupeklienia bezposrednich

metod oceny, zapewniajac pelniejszy obraz do§wiadczenia edukacyjnego.

Ocena posrednia moze odbywa¢ sie za pomoca badan ankietowych (w ktérych studenci,
absolwenci lub pracodawcy pytani s o ich refleksje na temat skutecznosci programu) lub
wywiadoéw koncowych (rozmowy z absolwentami na temat ich do§wiadczen edukacyjnych w

ramach realizowanego programu).

Ocena bezposrednia daje dowody obserwowalne i mierzalne, ocena posrednia — dowody
subiektywne, oparte na subiektywnym postrzeganiu do$wiadczenia edukacyjnego przez
studentow lub subiektywnym postrzeganiu kompetencji absolwentéw przez ich

pracodawcow.

Skuteczna ocena programu, aby zapewni¢ kompleksowe zrozumienie procesu uczenia sie
studentéw i skutecznos$ci programu, powinna uwzgledniaé¢ polaczenie metod bezposrednich i
posrednich. W polaczeniu pozwalaja one bowiem uczelniom podejmowac bardziej §wiadome

decyzje dotyczace ciaglego doskonalenia programu.

4.6 Formative assessment, summative assessment
Formative Assessment (ocena formatywna) to proces oceny, ktéry ma na celu monitorowanie
postepow studentdéw w procesie ksztalcenia i dostarczanie im biezacej informacji zwrotne;j.

Celem oceny formatywnej jest wspieranie uczenia sie i doskonalenia poprzez identyfikowanie
obszaréw wymagajacych poprawy.

Studenci otrzymuja biezaca informacje zwrotna, ktéra pomaga im zrozumie¢ ich mocne i stabe
strony oraz wskazuje obszary wymagajace poprawy. Z kolei nauczyciele, na podstawie
wynikow oceny formatywnej, moga tak modyfikowaé/doskonali¢ swoje metody ksztalcenia,

aby lepiej wspiera¢ studentow w osiaganiu przez nich programowych efektow uczenia sie.

Summative Assessment (ocena sumatywna) to proces oceny, ktéory ma na celu ocene wynikow
ksztalcenia po zakonczeniu okreslonego okresu nauki, np. na koncu modutu lub semestru aw
przypadku oceny programu ksztalcenia — na koncu programu. Celem oceny sumatywnej jest
podsumowanie osiggnie¢ studentéw i ocena, czy i w jakim stopniu osiagneli oni zamierzone
efekty uczenia sie. Ocena sumatywna jest przeprowadzana w ramach capstone modules, sa to

egzaminy koncowe, projekty koncowe, egzaminy kompetencyjne czy prace dyplomowe.

Wyniki oceny sumatywnej sa wykorzystywane do oceny, czy studenci osiggneli programowe

efekty uczenia sie i czy program jest skuteczny.



Tabela 10. Podsumowanie ré6znic miedzy ocena sumatywna a formatywna.

Ocena formatywna/Formative Ocena sumatywna/Summative
assessment assessment
Cel Monitorowanie postepow i Ocena koncowych wynikéw
wspieranie biezacego uczenia sie. ksztalcenia.
Czas Prowadzona w trakcie trwania Prowadzona na koncu
kursu/programu. kursu/programu.
Informacja zwrotna dla studentéw i Podsumowanie osiagniec i ocena, czy
Funkcja wykladowcow, aby udoskonalié i w jakim stopniu zostaly osiggniete
proces ksztalcenia. programowe efekty uczenia sie.

4.7 Thresholds

Threshold (prog) to minimalny poziom osiggnie¢ studentéow, ktéry musi zosta¢ osiagniety,
aby uznaé, ze cele ksztalcenia sa spelnione i ze program edukacyjny spelnia wymagane

standardy jako$ci i ze jest efektywny.

Pr6g musi by¢ jasno zdefiniowany i mierzalny, aby mozna bylo obiektywnie oceni¢, czy
studenci go osiaggneli. Moze by¢ okreslony poprzez konkretne wyniki testow, projektow,

egzaminow lub innych form oceny, np.:

- co najmniej 70% studentow osiaga poziom ,zadawalajacy”,

- co najmniej 85% studentéw osiaga poziom ,,dobry” i ,bardzo dobry”,

- co najmniej 70% studentow osiaga poziom ,,dobry” lub ,bardzo dobry” a 90% - co
najmniej ,zadawalajacy”,

- co najmniej 75% studentdéw osigga poziom ,,dobry” lub ,bardzo dobry”, a nie wiecej niz

5% - poziom ,niezadawalajacy”.

Prog shuzy ocenie jakosci programu, ocenie jego skuteczno$ci w zakresie osiggania przez
studentow programowych efektow uczenia sie. W ten sposéb pomaga radom kierunkow

studidow zidentyfikowaé obszary wymagajace poprawy.

Ustalanie progéw pomaga uczelniom monitorowac i poprawia¢ jakos¢ swoich programow.
Analiza wynikow w odniesieniu do ustalonych progéw pozwala na identyfikacje obszaréw

wymagajacych poprawy i wprowadzenie odpowiednich dziatan korygujacych.

4.8 Dodatkowy komentarz

Pomimo wyja$nienia terminéw waznych w zaproponowanym modelu zapewniania jako$ci w
tej czeSci podrecznika, w kolejnych jego rozdzialach pojawiaja sie niekiedy w nawiasach
angielskie terminy. Jest to spowodowane troska o wlasciwe zrozumienie proponowanego

modelu. Trudnos$ci sprawiaja szczeg6lnie terminy assessment i evaluation, thumaczone jako



ocena i ewaluacja. Ich znaczenie dla doskonalenia programu jest rozne, a znaczenie
przypisane w jezyku polskim slowie ,,ocena” moze by¢ mylace dla uzytkownika podrecznika.
Stosunkowo czesto bedzie sie pojawiac¢ angielski termin rubrics, co jest spowodowane tym, ze
jego polski odpowiednik, czyli ,formularz oceny osiggnie¢ studenta” jest sformulowaniem
znacznie dluzszym. W trakcie pracy nad formularzami, o ktérych wspomniano we wstepie

tego rozdziatlu stlowo rubrics weszlo na stale do uzycia w zespole projektowym.

W Rozdziale 5 — Model zapewniania jakoS$ci ksztalcenia uwzglednione zostaly praktyczne
wskazowki dotyczace tego, jak definiowac¢ poszczegélne elementy systemu zapewniania

jakosci ksztalcenia — performance indicators, thresholds, rubrics, itd.

5. Model zapewniania jakosci ksztatcenia
Proponowany w tym rozdziale model ma charakter teoretyczny, nie zostal w pelni wdrozony
w ramach programoéow podwdjnego dyplomu, nad ktérymi pracowano w projekcie. Nie
oznacza to jednak, ze dla tych programéw nie obowiazuja zadne procedury zapewniania
jakosSci. One zostaly zdefiniowane i wdrozone przez wszystkie uczelnie partnerskie, z
uwzglednieniem realiow krajowych i uczelnianych. Perspektywa czasowa uwzgledniona w
projekcie jest jednak zbyt krétka, aby proponowany model mogt znalezé pelne

odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Opisany w Przewodniku model zostal jednak zweryfikowany pod katem tego, czy wpisuje sie
w systemy jakoSci obowigzujace w PL i w uczelniach partnerskich. Przeprowadzone analizy
prowadza do wniosku, ze jego wdrozenie nie narusza tych systeméw, ale wymaga pewnego
wysiltku i zmiany sposobu podej$cia do niektorych zagadnien zwigzanych z zapewnianiem
jakosci. Pewne elementy modelu sa obecnie wdrazane w programach Smart Manufacturing

oraz Applied Electronics.

W opisie modelu pojawiajg sie w niektorych miejscach angielskie terminy poszczegblnych jego
elementow, aby ulatwi¢ uzytkownikowi Przewodnika odniesienie sie do Rozdziatu 4, w ktérym
wyjasniono terminologie.

Wedle proponowanego modelu proces ciaglego doskonalenia programu przebiega wg trzech

etapow, ustanawiajac nastepujacy cykl:

- Etap 1 - ocena stopnia osiaggniecia przez studentow efektow uczenia sie (programme
assessment) polegajaca przede wszystkim na gromadzeniu danych z oceny

bezposredniej (direct assessment) i poSredniej (indirect assessment)



- Etap 2 — ewaluacja programu (programme evaluation) polegajaca na przegladzie i
analizie danych/informacji pozyskanych w ramach etapu 1ikonczaca sie opracowaniem
pakietu rekomendacji dotyczacych koniecznych do wdrozenia dzialanh naprawczych

- Etap 3 - wdrozenie rekomendacji
Po wdrozeniu, nastepuje przejscie do etapu 1 czyli oceny programu (programme assessment).

Kluczowe z punkt widzenia rozpoczecia calego cyklu doskonalenia jest wlasciwe opisanie
programu i przygotowanie narzedzi sluzacych jego ocenie. Jest to bardzo wazny etap w

zaproponowanym modelu, w ktérym konieczne jest uwzglednienie nastepujacych elementow:
Przygotowanie matrycy programu

Przygotowujac matryce nalezy uwzglednic¢ kierunkowe efekty uczenia sie i dla kazdego z nich

okresli¢ przedmioty/moduly, w ramach ktorych:

- realizowane i rozwijane s3 poszczeg6lne kierunkowe efekty uczenia sie,

- sprawdzany jest poziom osiagniecia efektu z informacja zwrotna dla studenta — ocena
formatywna (formative assessment),

- dokonywana jest weryfikacja koncowa osiagniecia tego efektu — ocena sumatywna

(summative assessment).
Zdefiniowanie wskaznikéw efektywnosci

W celu okreslenia poziomu osiggniecia przez studentéw poszczeg6lnych programowych
efektow uczenia sie, dla kazdego efektu nalezy zdefiniowa¢ wskazniki efektywnosci
(performance indicators), ktore zostang wykorzystane w procesie oceny programu.
Przykladowe wskazniki zostaly uwzglednione w Rozdziale 4 Przewodnika. Nastepnie, do tych
wskaznikéw nalezy takze zmapowaé¢ przedmioty/moduly, wedle takich samych zasad jak
zostalo to zrobione dla efektow uczenia sie. W ten sposéb matryca przygotowana w
poprzednim kroku stanie sie bardziej szczegélowa. Moze sie takze zdarzy¢, ze po ,rozpisaniu”
efektow uczenia sie na wskazniki efektywno$ci pierwsza wersja naszej matrycy ulegnie
zmianie. Jest to naturalne zjawisko w procesie mapowania réznych elementow sktadowych

opisu programu.

Znaczenie prawidlowo okreslonych wskaznikow wydajnosci dla doskonalenia programu jest
ogromne. JeSli nie zostang dobrze zdefiniowane, to w procesie oceny (assessment) nie
uzyskamy danych rzeczywisécie przydatnych w procesie ewaluacji. Moze nawet doj$¢ do
blednej interpretacji pozyskanych danych i w efekcie do wprowadzenia w programie zmian,

ktore nie sa potrzebne lub braku reakcji w sytuacji, kiedy takie zmiany s konieczne.



Rzetelnie przygotowana matryca jest szczegdlnie przydatna w sytuacji, kiedy na etapie 2
uznamy, ze nie zostaly osiggniete zakladane progi (thresholds). Mapowanie pomoze nam
wtedy sprawnie przes$ledzi¢ droge danego efektu uczenia sie, od przedmiotow w ramach
ktorych ten efekt jest realizowany i rozwijany, poprzez przedmioty podczas ktorych
sprawdzany jest poziom osiggniecia efektu z informacja zwrotng dla studenta, az po capstone
modules, na ktéorych dokonywana jest ocena sumatywna. Jesli w matrycy uwzglednimy
wskazniki efektywnosci, diagnoza bedzie jeszcze tatwiejsza i bardziej precyzyjna, a tym samym

bardziej przydatna z punktu widzenia doskonalenia programu.
Przygotowanie rubrics

Kiedy zostang juz zdefiniowane wskazniki efektywnosci, nalezy przygotowaé formularze
oceny osiagnie¢ studenta (rubrics), uwzgledniajace descryptory dla poszczeg6lnych
poziomdw osiaggniecia tych wskaznikow (levels of performance). W proponowanym modelu
przyjeto skale 4-stopniowa: niezadawalajacy (unsatisfactory), zadawalajacy (satisfactory),
dobry (good) oraz bardzo dobry (very good). Moze to by¢ takze skala 3-stopniowa lub 5-

stopniowa, w zaleznos$ci od potrzeb zdefiniowanych dla programu przez uczelnie.

Rubrics, nawet najbardziej starannie przygotowane, beda z czasem ewoluowac i powinny by¢
traktowane jako czeS¢ procesu cigglego doskonalenia. Dane dotyczace oceny (assessment)
gromadzone na przestrzeni kilku lat moga wskazywaé¢ na konieczno$é¢ przedefiniowania
deskryptorow uwzglednionych w formularzu, np. w sytuacji, kiedy deskryptory zostaly

zdefiniowane w taki sposob, ze wszyscy studenci osiggaja najwyzszy lub najnizszy poziom.
Zdefiniowanie progu

Kolejnym etapem jest zdefiniowanie progu (threshold). Powinien by¢ dostosowany do potrzeb
programu i uczelni. Istotne jest, aby zostal zdefiniowany w spos6b mozliwy do osiggniecia.
Zaleca sie nie definiowa¢ progu przed pierwszym cyklem zbierania danych. Nie majgc bowiem
zadnych wyjSciowych danych dotyczacych osiggnie¢ studentow, tatwo ten prog przeszacowac
lub nie doszacowa¢. Na potrzeby modelu prég zdefiniowano jako minimum 85% studentow,
ktorzy osiagneli wyniki zadawalajacy, dobry lub bardzo dobry. Wobec powyzszego, ogdlna
formula wedlug ktorej liczony jest success rate wyraza sie stosunkiem sumy liczby studentow
ktérzy uzyskali poziom ,,zadawalajacy” lub ,dobry” lub ,bardzo dobry” do sumy studentow,

ktérych osiggniecia zostaly ocenione w ramach oceny sumatywne;.

Na oczekiwania dotyczace poziomu osiggania przez studentow programowych efektow
uczenia sie wplyw beda mialy dane wejSciowe i wyjSciowe, cele edukacyjne programu,

specyfika uczelni, itd. Oczekiwania dotyczace wynikow beda sie rézni¢ w zaleznosci od



zlozono$ci zadania wymaganego do wykonania przez studentéow, czy poziomu poznawczego
wskaznika wydajnoSci. Dlatego, threshold nie musi zosta¢ okreS§lony na takim samym

poziomie dla kazdego efektu czy wskaznika efektywnosci.

Kiedy zostanie juz przygotowany opis programu i narzedzie stuzace jego ocenie, mozna
rozpocza¢ wlasciwy cykl doskonalenia programu uwzgledniajacy poszczegoblne, zdefiniowane

wezesniej w tym rozdziale elementy.
Etap 1

Na tym etapie dokonywana jest ocena stopnia osiaggniecia przez studentéw efektow uczenia
sie (programme assessment) polegajaca przede wszystkim na gromadzeniu danych z oceny
bezposredniej (direct assessment) i po$redniej (indirect assessment). Kluczowe jest tutaj
zgromadzenie danych z bezposredniej oceny sumatywnej, ktéra odbywa sie na przedmiotach
typu capstone modules. Z definicji sa to moduly ksztalcace kompetencje wyzszego rzedu z
piramidy poznawczej Blooma - analize, synteze, ewaluacje. Poslugujac sie przykladem
programu Applied Electronics takimi przedmiotami podsumowujacymi sg realizowane na
czwartym, ostatnim semestrze studiow: Diploma seminar, Research and Development
Project in Electronics/Telecommunication, Thesis, Internships oraz Competency Exam. Dla
programu Smart Manufacturing sa to: Final Project, Final Project Seminar, Internships,

Competency Exam.

Ocena posrednia przeprowadzana jest za pomocg ankiety przeprowadzanej wsrod studentow
po egzaminie koncowym (Exit Survey). Studenci deklaruja w badaniu stopien osiagniecia
efektow programowych w trakcie studiéw. Odnosza sie przy tym do wskaznikow efektywnosci
zdefiniowanych dla poszczeg6lnych efektéw uczenia sie. Wyrazaja rowniez ogolng opinie na

temat programu studiow.
Etap 2

Na tym etapie dokonywana jest ewaluacja programu (programme evaluation) polegajaca na
przegladzie i analizie danych/informacji pozyskanych w ramach etapu 1 i konczaca sie
opracowaniem pakietu rekomendacji dotyczacych koniecznych do wdrozenia dzialan
naprawczych. Nalezy tutaj uwzgledni¢ nie tylko wyniki oceny osiggnie¢ studentow, ale takze
przeglad wskaznikow efektywnosci definiujacych programowe efekty uczenia sie, czy przeglad
metod i form ksztalcenia prowadzacych do osiagniecia danego efektu uczenia sie. Istotne sa
takze dane pozyskane w wyniku oceny posredniej. Zdarza sie, ze znaczaco odbiegaja one od

wynikow oceny posredniej i jest to wtedy wskazanie do szczegblowej analizy. Ostatnim



krokiem na tym etapie jest zdefiniowanie obszarow wymagajacych dzialan doskonalacych i

przygotowanie planu naprawczego.

Zaleca sie, aby cykliczny przeglad byl realizowany wg ponizszego schematu. Zaklada on, ze
ocena (assessment) osiaggniecia efektéw uczenia sie przez studentow odbywa sie w trybie
ciaglym (corocznie), ale ewaluacja jest dokonywana w cyklu 3-letnim. Cykl dla programu, dla

ktérego zdefiniowano 12 efektow uczenia sie bedzie zatem wygladal tak, jak ilustruje to Tabela

ponizej.
Tabela 11. Schemat ewaluacji programu w odniesieniu
do poszczegolnych efektow uczenia sie.
2024/2025 2025/2026 2026/2027
Efekt 1 X
Efekt 2 X
Efekt 3 X
Efekt 4 X
Efekt 5 X
Efekt 6 X
Efekt 7 X
Efekt 8 X
Efekt 9 X
Efekt 10 X
Efekt 11 X
Efekt 12 X
Etap 3

Ostatni etap to wdrozenie rekomendacji, czyli wprowadzenie zmian, ktére zostaly

zaproponowane jako efekt ewaluacji programu.
Mozliwe scenariusze

Na wykresach 1 i 2 (zob. Rozdzial 7 — Tabele i wykresy) przedstawiono symulacje wynikow
oceny programu (assessment) na trzy nadchodzace lata akademickie. Uwzgledniono dane
uzyskane z oceny bezposredniej i posredniej dla 5 wskaznikow efektywnoSci (performance
indicators) zdefiniowanych dla jednego z efektéw programowych dla kierunku Smart
Manufacturing: ,Absolwent potrafi dobiera¢ efektywne strategie uczenia sie w celu
zdobywania nowej wiedzy i umiejetnosci niezbednych do efektywnego funkcjonowania w

spoleczenstwie opartym na wiedzy”.

Jak wida¢ na wykresach, wyniki oceny bezposredniej dla wskaznika 1.4. sg zblizone do

wynikow oceny posredniej. Oznacza to, ze nauczyciele postrzegaja osiggniecia studentow z



danego rocznika w podobny sposob, jak widza to sami zainteresowani. Z kolei dla wskaznika
1.2. widoczne sa rozbieznos$ci w ocenie bezposéredniej i posredniej. Zdaniem nauczycieli
program jest w tym zakresie skuteczny, studenci wszystkich trzech rocznikow uzyskali wyniki
powyzej zalozonego progu. Mozna zatem wnioskowag, ze program nie wymaga w tym zakresie
wdrozenia zadnych dzialann doskonalacych. Wyniki oceny posredniej prowadza jednak do
innych wnioskow. W ramach przeprowadzonego po obronie pracy magisterskiej badania Exit
Survey i dokonanej samooceny, studenci deklaruja, ze nie osiggneli zakladanego progu dla
tego wskaznika. Takiego zdania s3 trzy kolejne roczniki, a zatem sytuacja wymaga glebokiej
analizy pozwalajacej zdiagnozowaé przyczyne tak niskiej oceny oraz rozbiezno$ci w ocenie

bezposredniej i posrednie;.

W analogiczny sposob nalezy analizowa¢ kolejne slupki na wykresie. W kazdej sytuacji
wymagajacej znalezienia przyczyny nieosiagniecia zakladanego progu przydatna jest matryca
przygotowana na etapie opisywania programu. Pozwala ona odtworzy¢ ,,droge” wyznaczona
dla danego wskaznika efektywnosci i efektu uczenia sie, od przedmiotow, w ramach ktorych
realizowany i rozwijany jest dany kierunkowy efekt uczenia sie, poprzez przedmiot, w ramach
ktérego sprawdzany jest poziom osiggniecia efektu z informacja zwrotna dla studenta (ocena
formatywna), do przedmiotu, w ramach ktérego dokonywana jest weryfikacja koncowa

osiagniecia tego efektu (ocena sumatywna).

Nalezy jednak pamietaé, ze nie zawsze kiedy nie zostanie osiggniety prog, konieczna jest
zmiana w programie. Przyczynami nieosiggniecia progu moga by¢ np. blednie lub tez
niezrozumiale zdefiniowane wskazniki efektywno$ci, zbyt ambitne okreslenie progu, czy tez
niewlaSciwie opisane oczekiwania dotyczace roznych poziomoé6w osiggnieé¢ dla danego zadania

lub umiejetnosci w formularzu oceny (rubrics).

Analogicznie, nie zawsze kiedy prog jest osiagniety lub nawet mniej lub bardziej przekroczony
oznacza to, ze nie s3 potrzebne zadne dzialania naprawcze. Taki wynik nie zawsze jest
jednoznaczny z tym, ze program jest efektywny. Przyczyna takiej sytuacji moze by¢ bowiem

np. zalozenie zbyt niskiego progu.
Podsumowanie

Analizujac proponowany model i probujac w oparciu o niego definiowa¢ wlasne modele

doskonalenia programu, nalezy pamieta¢ o kilku kwestiach:

- Zalecana jest prostota. Stopien skomplikowania i zlozonoSci modelu nie musi sie

bowiem przelozy¢ na efektywnos$é programu.



- Zawsze bedzie wiecej niz jeden sposob pomiaru osiggania przez studentoéw efektow
uczenia sie i kazdy z nich bedzie mial zalety i wady. "Idealna" metoda oznacza taka,
ktéra najlepiej pasuje do potrzeb programu.

- Wskazane jest wykorzystanie kilku metod/zrédel gromadzenia danych, co pozwoli
zmaksymalizowac ich trafno$¢ i zmniejszy¢ stronniczos$¢, ktéra moglaby mie¢ miejsce w
sytuacji wykorzystania tylko jednego podejScia. Dobor metody pomiaru zalezy od efektu
uczenia sie i roznych kompetencji, do ktérych moze sie odnosi¢.

- Kluczowe jest przeprowadzenie wdrozenia pilotazowego, aby sprawdzié, czy przyjete
metody oceny sg odpowiednio dobrane do programu.

- Nalezy unika¢ gromadzenie danych, ktére nie dostarczaja informacji potrzebnych z
punktu widzenia doskonalenia programu lub gromadzenie zbyt duzej iloSci danych
(wieksza ilos¢ zgromadzonych danych nie zawsze oznacza dojrzalo$¢ i adekwatnosé

procesu oceny).

6. Podsumowanie
Dokumentami uzupelniajgcymi niniejszy Przewodnik sa trzy zestawy formularzy do oceny
programu majace zastosowanie w ramach wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci
ksztalcenia. W kazdym z zestawow uwzgledniono po cztery formularze oceny osiagniec

studenta (rubrics), w ktorych zostaly zdefiniowane i opisane wskazniki efektywno$ci:

- Zestaw dla programu Applied Electronics do zastosowania w ramach oceny
sumatywnej,

- Zestaw dla programu Smart Manufacturing do zastosowania w ramach oceny
formatywnej,

- Zestaw formularzy uniwersalnych, mogacych mie¢ zastosowanie w ramach réznych
programoéw i odnoszacych sie do capstone modules typowych dla programéw

oferowanych przez polskie uczelnie (do zastosowania w ramach oceny sumatywnej).

Wartoscia dodang zestawu nr 3 jest szeroka mozliwo$¢ zastosowania uwzglednionych w nim
formularzy. Nie odnosza sie one bowiem do efektow uczenia sie/wskaznikoéw efektywnosci
specyficznych dla programéw Applied Electronics, czy Smart Manufacturing, ale do
kompetencji miekkich lub takich efektow, ktore maja charakter ogblny i sa zazwyczaj, w mniej
lub bardziej podobnym brzmieniu, definiowane dla wiekszo$ci programow realizowanych

zar6wno w polskich, jak i zagranicznych uczelniach.



Dodatkowo, uwzgledniony zostal formularz sluzacy gromadzeniu i analizowaniu danych
uzyskiwanych w procesie doskonalenia programu (w postaci arkusza excel z gotowymi

formulami). Ma charakter uniwersalny, co pozwala na jego szerokie zastosowanie.

Formularze ilustruja rézny poziom Swiadomosci i zrozumienia wypracowanego modelu, a
takze rozne preferencje nauczycieli akademickich, ktorzy je przygotowali. Jedni wykorzystali
podejécie analityczne do tworzenia rubrics, innym blizsze okazalo sie podejscie holistyczne.
Ta réznorodnos$¢ podejscia do tworzenia narzedzi oceny jakoSci ksztalcenia pokazuje, ze nie
ma jednej idealnej metody oraz, ze nie mozna oczekiwac, ze stworzy sie od razu narzedzie
idealne. Konieczny jest pilotaz a nastepnie, nie tylko doskonalenie programu, ale takze metod

i narzedzi zapewniania jego jakoSci (=efektywnosci).

7.Tabele i wykresy

Tabela 1. Heéres i CTI - pordwnanie funkcjonowania francuskich agencji akredytacyjnych.

Tabela 2. ANECA i ACSUG por6éwnanie funkcjonowania hiszpanskich agencji
akredytacyjnych.

Wykres 1. Wyniki bezposredniej oceny osiagniec studentow dla efektu uczenia sie:
Absolwent potrafi dobiera¢ efektywne strategie uczenia sie w celu zdobywania nowej wiedzy
i umiejetnosci niezbednych do efektywnego funkcjonowania w spoleczenstwie opartym na

wiedzy.

Wykres 2. Wyniki posSredniej oceny osiggnie¢ studentow dla efektu uczenia sie: Absolwent
potrafi dobiera¢ efektywne strategie uczenia sie w celu zdobywania nowej wiedzy i
umiejetno$ci niezbednych do efektywnego funkcjonowania w spoteczenstwie opartym na

wiedzy.



Tabela 1. Hcéres i CTI - poro6wnanie funkcjonowania francuskich agencji akredytacyjnych.

Hcéres

CTI

Cel i zakres dzialan

Cel: Hcéres jest przede wszystkim odpowiedzialna
za ocene instytucji badawczych, instytucji
szkolnictwa wyzszego i ich programoéw we Francji.
Ocenia uniwersytety, instytucje badawcze i r6zne
programy edukacyjne we wszystkich dyscyplinach.

Zakres: Jej zakres dzialan jest szerszy i obejmuje
cale spektrum sektora szkolnictwa wyzszego i
sektora badan, w tym nauk humanistycznych,
spolecznych, przyrodniczych i inzynieryjnych.

Cel: CTI koncentruje sie w szczegolnos$ci na akredytacji
programow inzynierskich. Jej gldowna misja jest
zapewnienie jakoSci i spelnienia standardow edukacji
inzynierskiej we Francji.

Zakres: Jej zakres dzialan jest wezszy, koncentruje sie
wylacznie na programach inzynierskich zaré6wno we
Francji (akredytacja obowigzkowa), jak i za granica
(akredytacja dobrowolna).

Sposéb/forma oceny
Rola

Sposdb oceny: Dziala jako ewaluator, prowadzi
oceny instytucjonalne i przeglady programoéw.
Chociaz nie przyznaje akredytacji, jej oceny moga
wplywa¢ na decyzje akredytacyjne podejmowane
przez inne organy.

Funkcja: Ocenia 0g6lna jako$¢, zarzadzanie,

planowanie strategiczne i efektywnos$¢ instytucji i
programow w roznych dyscyplinach.

Sposdb oceny: Odpowiada za akredytacje programoéw
inzynierskich.

Funkcja: Gwarantuje, ze programy inzynierskie
spelniaja okreslone standardy jakosci, a absolwenci
posiadaja kompetencje wymagane w zawodzie inzyniera.

Zarzadzanie i sklad
zarzadu i zespoléw

Zarzadzanie: Dziala jako niezalezny organ
administracyjny, ktorego cztonkami sg specjalisci,
pracownicy akademiccy i przedstawiciele roznych
sektorow.

Zarzadzanie: Zarzadzane przez staly personel i
operatora administracyjnego, z komisja zlozona z
profesjonalistéw z branzy i pracownikéw akademickich.

oceniajacych Sklad: Zarzad i komisje/zespoly oceniajace Sklad: Koncentruje sie na czlonkach wywodzacych sie z
skladaja sie z ekspertow z r6znych Srodowisk sektora inzynieryjnego.
akademickich i zawodowych.
Finansowanie: Otrzymuje 45% funduszy z
Finansowanie: Otrzymuje fundusze od rzadu Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i 55% z
Finansowanie francuskiego w ramach swojego mandatu do oceny | bezposrednich skladek od instytucji szkolnictwa

szkolnictwa wyzszego i instytucji badawczych.

wyzszego, w szczegblnosci tych oferujacych programy
inzynierskie.




Rezultaty i wplyw

Rezultat: Dostarcza szczegolowe raporty
ewaluacyjne, ktore wspieraja instytucje w
podnoszeniu jakosci. Ocena prowadzona przez
Hcéres moze wplywac na decyzje i strategiczne
kierunki rozwoju ocenianej instytucji.

Wplyw: Szeroki wplyw na ogdlna jakos¢ i rozwoj
szkolnictwa wyzszego i badan we Francji.

Rezultat: Przyznaje lub odmawia akredytacji
programom inzynieryjnym, zapewniajac, ze spelniajg one
okreslone standardy.

Wplyw: Bezposredni wplyw na jako$¢ i uznanie edukacji
inzynierskiej. Zagwarantowanie tego, ze absolwenci sa
dobrze przygotowani do zawodu inzyniera.




Tabela 2. ANECA i ACSUG poréwnanie funkcjonowania hiszpanskich agencji akredytacyjnych.

ANECA

ACSUG

Cel 1 zakres dzialan

Cel: ANECA jest krajowa agencja odpowiedzialng
za oceng, certyfikacje i akredytacje instytucji i
programow szkolnictwa wyzszego w calej
Hiszpanii.

Zakres: Jej zakres dzialan jest szeroki, obejmuje
wszystkle instytucje i programy szkolnictwa
wyzszego w Hiszpanii, w tym uniwersytety i inne
instytucje szkolnictwa wyzszego w réznych
dyscyplinach.

Cel: ACSUG jest regionalng agencja dla Galicji, ktorej
zadaniem jest zapewnienie jakoSci instytucji i programow
szkolnictwa wyzszego w galicyjskiej wspolnocie
autonomicznej.

Zakres: ACSUG ma zasieg reglonalny, koncentruje sie

na instytucjach szkolnictwa wyzszego i programach w
Galicji, obejmujacych rozne dyscypliny.

Sposéb/forma oceny
Rola

Sposob oceny: Dziala zaréwno jako ewaluator,
jak i akredytator. Ocenia i akredytuje instytucje i
programy, zapewniajac, ze speliajg one krajowe
standardy jakoSci.

Funkcja: Zapewnia akredytacje, certyfikacje i
uslugi zapewniania jakoSci w calym sektorze
szkolnictwa wyzszego w Hiszpanii.

Sposob oceny: Dziala gléwnie jako ewaluator w swoim
regionalnym zakresie. Ocenia jako$¢ instytucji i
programow, a jej oceny moga przyczynic sie do decyzji
akredytacyjnych.

Funkcja: Koncentruje sie na podnoszeniu jako$ci

szkolnictwa wyzszego w Galicji poprzez rozne dzialania
oceniajace.

Zarzadzanie i sklad
zarzadu i zespolow

Zarzadzanie: Dziala jako niezalezny organ
podlegajacy Ministerstwu Szkolnictwa Wyzszego w
Hiszpanii. W jej sklad wchodza przedstawiciele
roznych sektorow, w tym $rodowiska
akademickiego, przemystu i administracji
publiczne;j.

Zarzadzanie: Dziala w ramach regionalnego rzadu
Galicji. Skupia sie na regionalnych interesariuszach.

Sklad: W sktad zarzadu i komisji/zespoléw oceniajacych
wchodza przedstawiciele galicyjskich instytucji

oceniajacych Sklad: Zarzad i komisje/zespoly oceniajace szkolnictwa wyzszego, wladz regionalnych i innych
skladaja sie z krajowych i miedzynarodowych regionalnych interesariuszy.
ekspertoéw z roznych srodowisk akademickich i
zawodowych.
Finansowanie: Otrzymuje finansowanie od . . . e .
. . . L 1 PES Finansowanie: Otrzymuje finansowanie od rzadu
Finansowanie rzadu hiszpanskiego, w szczego6lnosci od

Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, w ramach

regionalnego Galicji, a takze z kontraktéw i umow z




swojego mandatu do zapewnienia jakoSci w
szkolnictwie wyzszym w calym kraju.

galicyjskimi instytucjami szkolnictwa wyzszego na ushugi
ewaluacji i zapewniania jakoSci.

Rezultaty i wplyw

Wiynik: Zapewnia akredytacje, certyfikacje i
raporty ewaluacyjne, ktore gwarantuja, ze
instytucje i programy spelniaja krajowe standardy
jako$ci. Wplywa na krajowa polityke i strategiczne
kierunki rozwoju w szkolnictwie wyzszym.

Wplyw: Ma szeroki wplyw na jako$¢ i rozwdj
calego hiszpanskiego systemu szkolnictwa
WyZszego.

Wiynik: Dostarcza raporty ewaluacyjne i oceny jakos$ci
specyficzne dla galicyjskich instytucji szkolnictwa
wyzszego. Jej ewaluacje wspieraja ciggle doskonalenie i
zapewnianie jako$ci w regionie.

Wplyw: Bezposredni wplyw na jako$¢ i uznawalnosé
szkolnictwa wyzszego w Galicji, wspieranie rozwoju
regionalnego i specyficznych potrzeb galicyjskich
instytucji.




Wykres 1. Wyniki bezposredniej oceny osiggnieé¢ studentéw dla efektu uczenia sie: Absolwent potrafi dobieraé efektywne

strategie uczenia si¢ w celu zdobywania nowej wiedzy i umiejetnosci niezbednych do efektywnego funkcjonowania w
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PI1.1. Student potrafi samodzielnie Pl 1.2. Student potrafi przeksztalcac  P11.3. Student potrafi poddac P11.4. Student wykazuje
identyfikowac obszary wiedzy i zdobyta wiedze w praktyczne refleksji swoj proces uczenia sie, umiejetnost tworzenia

umiejetnosci, ktdre s3 niezbedne dla umigjetnosci i zastosowania. analizowa¢ swoje mocne strony i harmonogramdw, ustalania
osiggnigcia okreslonych celdw. obszary do rozwoju. priorytetéw i konsekwentnego

spoleczenstwie opartym na wiedzy.

Ocena bezposrednia/Direct assessment

W 2024/2025  W2025/2026 W 2026/2027

Prég/Threshold = 85%

realizowania plandw uczenia sie.

Pl 1.5. Student potrafi
zidentyfikowac i zastosowad
odpowiednie strategie uczenia sie,
takie jak czytanie, badanie,
praktyczne dziatanie,

eksperymentowanie, analiza
przypadkow, uczestnictwo w
warsztatach itp.
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Wykres 2. Wyniki posredniej oceny osiagnie¢ studentow dla efektu uczenia sie: Absolwent potrafi dobierac efektywne
strategie uczenia si¢ w celu zdobywania nowej wiedzy i umiejetnosci niezbednych do efektywnego funkcjonowania w
spoleczenstwie opartym na wiedzy.

Ocena posrednia/Indirect assessment

W2024/2025 W2025/2026 W 2026/2027
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samodzielnie identyfikowad przeksztalcal zdobyty wiedze w  refleks)i swdj proces uczenia sig, umiejetnoic tworzenia zidentyfikowad | zastasowac
obszary wiedzy | umiejetnodci, praktyczne umiejetnodei i analizowac swoje mocne strony i harmonogramow, ustalania  odpowiednie strategie uczenia sie,
ktore sg niezbedne dla osiggniecia zastosowania. obszary do rozwoju. priorytetéw i konsekwentnego takie jak czytanie, badanie,
okreslonych celow. realizowania plandw uczenia sie. praktyczne dziatanie,

eksperymentowanie, analiza
przypadkow, uczestnictwo w
warsztatach itp.
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